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متن خام
-------------------------------------------------
جلسۀ 5-1122
شنبه – 22 /06/1405
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث راجع به آیه شریفه «الزانی لا ینکح الا زانیة او مشرکة و الزانیة لا ینکحها الا زان او مشرک و حرّم ذلک علی المؤمنین» بود.
مرحوم آقای خوئی با توجیهی که کردند که مراد از «نکاح» در این آیه، عقد ازدواج نیست بلکه وطئ خارجی است، فرمودند پس ذیل آیه معنایش این است که «و حرّم الزنا علی المؤمنین»، پس حرمت زنا مختص به مسلمین است، شامل کفار نمی‌شود و این دلیل بر این است که کفار مکلف به فروع نیستند.
البته این تفسیر «لا ینکح» به «لا یطأ»، اختصاص به ایشان ندارد. در کلمات قدما هم بوده، حتی از ابن عباس هم این نقل شده. در درّالمنثور جلد 5، صفحه 19، از ابن عباس نقل می‌کند که از «الزانی لا ینکح الا زانیة او مشرکة»، گفته: «لیس هذا بالنکاح و لکن الجماع. الزانی لا یزنی الا بزانیة او مشرکة و الزانیة لا یزنی بها الا زان او مشرک و حرّم الزنا علی المؤمنین». از ضحاک و سعید بن جبیر هم که از مفسرین بودند، این را نقل کرده. و در فقها هم، آقای حکیم هم این را داشت در مستمسک. آقای حکیم در جلد 14، صفحه 154می‌گوید: «المراد من النکاح الوطئ اذ لو حمل علی تشریع التحلیل و التحریم کان مقتضاه جواز تزویج المسلم الزانی المشرکة و جواز تزویج المشرک الزانیة المسلمة و لم یقل به احد». که بعداً این اشکال را که آقای خوئی هم داشت مطرح می‌کنیم و ان‌ شاء الله جواب می‌دهیم.
این تفسیر آقای خوئی بود. البته آقای خوئی در فقه، «و حرّم ذلک علی المؤمنین» را می‌گوید یعنی شرعاً حرام شده است زنا بر مسلمین. در تفسیر البیان، صفحه 361، «و حرّم» را تحریم تکوینی گرفته، می‌گوید: «المؤمن یمتنع عن الزنا لان الزنا محرّم و هو لا یرتکب ما حرّم علیه». به هر حال مهم این است که صدر آیه را آقای خوئی معنا کرد: «الزانی لا یطأ و لا یواقع الا زانیة او مشرکة». که عملاً یعنی بحث زنا. و «و حرّم ذلک علی المؤمنین» یعنی «حرّم الزنا علی المؤمنین».
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ما قبل از اینکه فرمایش آقای خوئی را نقد و بررسی کنیم، آخرین تفسیری که نسبت به این آیه بود و از آقای زنجانی نقل کردیم، مطرح کنیم، بعد برگردیم به نقد و بررسی فرمایش آقای خوئی. آقای زنجانی تفسیر کردند این آیه را به این نحو که می‌خواهد بگوید شرط ازدواج در بین مسلمین، کفو بودن در عفاف است. «الزانی» مطلق است، «الزانی المسلم» ندارد. زانی صحیح نیست ازدواج کند مگر با زانیه مسلمه یا با مشرکه. و زانیه صحیح نیست با او ازدواج بکند مگر زانی مسلم یا مرد مشرک.
بعد ایشان فرموده بودند: یک وقت نگویید این آیه معنایش این است که زانی مسلم می‌تواند با مشرکه ازدواج کند یا زانیه مسلمه می‌تواند با مرد مشرک ازدواج کند؛ نخیر. این آیه بیان یک شرط از شرایط عقد نکاح را می‌کند. می‌گوید: در کنار سایر شروط برای صحت نکاح، که یکی از آن شروط، کفو بودن در اسلام است، در کنار آن شرایط، یک شرط دیگری هم هست در صحت ازدواج، آن شرط، کفو بودن در عفاف است بین مسلمین. کفار این شرط در آن‌ها نیست، مرد مشرک با زن زانیه مشرکه ازدواج کنند مهم نیست. این آیه می‌خواهد بگوید زانی، کفوش مسلمه عفیفه نیست. زانیه هم کفوش مسلم عفیف نیست. اما معنایش این نیست که زانی مسلم برود با زن مشرکه ازدواج کند؛ اینجا شرط دیگری از شرایط صحت ازدواج مفقود می‌شود و آن شرط این است که شرط ازدواج، کفو بودن در اسلام است. زانی مسلم برود با زن مشرکه ازدواج کند، کفو در اسلام نیستند؛ آن شرط دیگر را از دست می‌دهد. شبیه اینکه «لا صلاة الا بطهور»، نمی‌خواهد بگوید که نماز بی‌رکوع هم صحیح است، می‌گوید شرط نماز، طهارت داشتن است. ممکن است شرایط دیگری هم داشته باشد نماز، کاری به آن نداریم.
آقای زنجانی این را برای این جهت گفتند که از اشکال اول که آقای خوئی مطرح کرد، آقای حکیم مطرح کردند، قبل از این بزرگان، طبری اولین کسی است که این را در تفسیرش مطرح می‌کند، تفسیر جامع البیان، آنجا مطرح می‌کند، می‌خواهد از او جواب بدهد. اشکالی که کردند، گفتند شما اگر این «الزانی لا ینکح» را بگویید یعنی «لا یتزوج»، پس «الزانی لا یتزوج الا بزانیة او مشرکة»، پس زانی مسلم می‌تواند با زن مشرکه ازدواج کند؟ این که اتفاق مسلمین بر بطلانش هست. «و الزانیة لا ینکحها الا زان او مشرک»، زانیه مسلمه ازدواج نکند مگر با مرد زانی مسلمان یا مرد مشرک؛ یعنی با مرد مشرک، زانیه مسلمه می‌تواند ازدواج کند؟ این که قطعاً ازدواج‌شان باطل است. آقای زنجانی می‌خواهند جواب بدهند، بگویند ناظر به آن شرط کفو بودن در اسلام که نیست این آیه، نمی‌خواهد آن شرط را الغا بکند، می‌خواهد در ازدواج مسلمین یک شرط زائدی را جعل کند: شرط کفو بودن در عفاف.
این محصل فرمایش آقای زنجانی است که دیگر می‌گویند نیازی نیست ما ملتزم به این بشویم که این آیه منسوخ است به آیه «لا تمسکوا بعصم الکوافر» یا «لا تنکحوا المشرکات حتی یؤمنّ».
[سؤال: ... جواب:]: به‌خاطر اطلاق زانی نسبت به زانی مشرک. زانی مشرک با مشرکه ازدواج کنند، صحیح است. «زانیة او مشرکة» یعنی زانیه مسلمه. «الزانی لا ینکح الا زانیة مسلمة او مشرکة». منتها برای حفظ شرایط دیگر، زانی اگر مسلم باشد، با زانیه مسلمه برود ازدواج کند. زانی اگر مشرک باشد، با مشرکه برود ازدواج کند تا آن شرط کفو بودن در اسلام مختل نشود. ایشان این‌جور معنا می‌کنند.
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انصافاً این فرمایش غیر عرفی است. این فرمایش معنایش این است که خطاب «الزانی لا یصح ان یتزوج»، اصلاً بیان شده برای بیان حال مشرکین. زانی ازدواجش صحیح نیست مگر با زانیه مسلمه یا مشرکه. یک وقت می‌گویید: «العفاف شرط صحة الازدواج بین المسلمین». خیلی خوب است؛ آن نفی سایر شرایط را نمی‌کند. اما یک موقعی دارید شما می‌گویید زانی ازدواجش باطل است مگر با زانیه مسلمه یا با مشرکه. خب این «او مشرکة» معنایش این است که شما دارید این «الزانی» که بخواهد «او مشرکة» شامل او بشود، این مراد جدی‌تان از این «الزانی» می‌شود زانی مشرک، نسبت به «او مشرکة» می‌شود زانی مشرک، نسبت به «زانیة» می‌شود زانیه مسلم. این بیان عرفی است؟ الان بیایند بگویند که زانی صحیح نیست ازدواج بکند مگر با زانیه یا با زن مشرکه، بعد بگوییم: «خب چرا گفتید مشرکة؟» بگوید: «می‌خواهیم حکم زانی مشرک را هم بیان کنیم.» آخر مشرک شما را قبول ندارد، شما حکم او را می‌خواهید بیان کنید؟ یک وقت خطاب قانونی است، می‌آیید می‌گویید که همه باید عفاف داشته باشند، شامل کافر می‌شود، شامل مسلم می‌شود. اما شما بیایید احکام مختص به کفار را در خطاب بیان کنید به این شکل، این عرفی است؟ حتی آن جایی که بیان می‌کنند مثلاً کافر نباید وارد مسجد بشود، آن متفاهم عرفی این است که یعنی مسلمین باید مانع بشوند از دخول کفار در مساجد. «انما المشرکون نجس فلا یقربوا المسجد الحرام». متفاهم این است که «فامنعوهم من دخول المسجد الحرام»، وظیفه مؤمنین است. اینکه بیایند بگویند: «ما داریم حکم شرعی مشرک را بیان می‌کنیم که زانی مشرک ازدواجش صحیح نیست مگر با مشرکه»، لااقل این تفسیر اگر خلاف ظاهر نباشد، معین ندارد، قرینه واضحه‌ای ندارد که این را تأیید کند.
به نظر ما این فرمایش آقای خوئی را که بررسی کنیم که فرمود «الزانی لا یطأ»، یک بخشش مؤید آقای زنجانی است، یک بخشش به نظر ما وقتی بررسی می‌کنیم، نمی‌توانیم فرمایش آقای زنجانی را تأیید کنیم. اینکه ایشان می‌فرمودند مراد از «لا ینکح»، قطعاً «لا یطأ» نیست، بله، ما هم قبول داریم. انصافاً ظاهر «الزانی لا ینکح» یعنی «لا یعقد النکاح»، یعنی «لا یتزوج». اینکه ما بیاییم بگوییم مراد از «لا ینکح» یعنی «لا یطأ»، هم خلاف ظهور لفظ «نکاح» در قرآن است که هرجا آمده به معنای «تزوُّج» آمده، و هم اینکه معنای آیه خراب می‌شود؛ می‌شود: «الزانی لا یزنی الا بزانیة او مشرکة و الزانیة لا یزنی بها الا زان او مشرک». این گفتن ندارد، توضیح واضحات است. نگویید: این می‌خواهد بگوید: «الجنس مع الجنس یمیل»، اگر می‌گفتیم زانی ازدواج نمی کند مگر با زانیه، ممکن بود بگوییم یعنی لیاقت زانی این است که با زانیه ازدواج کند یا زانی با عفیفه ازدواج کند ازدواجش باطل است، این یک حرفی است، این را باید بحث کنیم. اما اینکه بگوید «الزانی لا یطأ الا بزانیة او مشرکة» یعنی «الزانی لا یزنی الا بزانیة»، این توضیح واضحات است، معلوم است زانی وقتی زنا می‌کند، با زانیه زنا می‌کند دیگر، با عفیفه که زنا نمی‌کند؛ مگر بخواهد تجاوز به عنف بکند که خارج از فرض‌ آیه است. علاوه بر این، روایات مستفیضه از عامه و خاصه است که «لا ینکح» در این آیه یعنی «لا یتزوج».
پس خلاصه عرض ما این است: این فرمایش آقای زنجانی یک بخش سلبی دارد که می‌خواهد بگوید «لا ینکح» به معنای «لا یطأ» نیست، یعنی «لا یتزوج». این را ما قبول داریم. انصافاً «لا ینکح» یعنی «لا یتزوج». اما آن بخش ایجابی‌اش که تفسیر پنجم بر آن مبتنی بود که آقای زنجانی مطرح کردند، آن را ما قبول نداریم. اما اینکه قبول داریم «لا ینکح» به معنی «لا یتزوج»، عرض کردم علاوه بر ظهور عرفی، خود روایات عامه و خاصه این را تأیید می‌کند.
عجیب است آقای خوئی در کتاب النکاح گفته: «بله، روایاتی هست که می‌گوید لا ینکح ای لا یتزوج ولی این قابل قبول نیست، فلا بد من رد علمها الی اهلها». آخر مگر یک روایت است، دو روایت است؟ روایات مستفیض است، صریح در این معنا است. نباید ما در فهم خودمان شبهه کنیم؟ چهار تا روایت من برای شما بخوانم از خاصه و یک روایت از عامه بخوانم که کاملاً نشان می‌دهد «لا ینکح» یعنی «لا یتزوج». وقتی شد «لا یتزوج»، دیگر استدلال آقای خوئی خراب می‌شود چون آقای خوئی استدلالش که «و حرّم الزنا علی المؤمنین»، مبتنی بر این بود که «لا ینکح» به معنای «لا یزنی» باشد، «لا یطأ» باشد.
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روایت اول: «وسائل»، جلد ۲۰، صفحه ۴۳۹، صحیحه زراره. اینکه عرض می‌کنم صحیحه زراره با توجه به سند «کافی» نمی‌گویم؛ چون در سند «کافی» سهل بن زیاد است. حالا بعضی‌ها مثل امام و آقای زنجانی قبول دارند سهل بن زیاد را، ولی بسیاری مثل آقای خوئی، آقای سیستانی قبول ندارند. ما هم تعارض انداختیم بین توثیق سهل به‌خاطر اکثار روایت کلینی و تضعیف او توسط دیگران. سند «من لایحضره الفقیه» که در جلد ۳، صفحه ۴۰۶ نقل می‌کند و همین‌طور «نوادر» که معروف است که مال احمد بن محمد بن عیسی است، ولی علامه مجلسی می‌گوید «نوادر حسین بن سعید»، این در صفحه ۱۳۲، سندش خوب است. مثلاً «من لایحضره الفقیه» به سند صحیح نقل می‌کند از داود بن سرحان از زراره قال: «سألت ابا عبدالله علیه السلام عن قول الله عزوجل: الزانی لا ینکح الا زانیة او مشرکة قال: هن نساء مشهورات بالزنا و الرجال مشهورون بالزنا شهروا و عرفوا به فمن اقیم علیه حد الزنا او شهر بالزنا». در «تهذیب» و برخی از نسخ «کافی» این‌طور است. در «کافی» مطبوع دارد: «او متهم بالزنا»، ولی این درست نیست، این «شهر بالزنا» است یا حالا آقای زنجانی می‌گویند: «مشتهر بالزنا». ولی در «تهذیب» و همین‌طور در «من لایحضره الفقیه» دارد: «او شهر بالزنا فمن اقیم علیه حد الزنا او شهر بالزنا لم ینبغ لاحد ان یناکحه حتی یعرف منه التوبة». «یناکحه» یعنی «یطأه»؟ قطعا یعنی «یتزوج به». « لم ینبغ لاحد ان یناکحه حتی یعرف منه التوبة». چون توبه شرط ازدواج با مشهور به زنا است.
[سؤال: ... جواب:] این روایت مفادش این است: در بحث نکاح بحث می‌شود، زانی با آن زنی که خودش با او زنا کرده می‌تواند ازدواج کند یا نه؟ این یک بحثی است که از روایات استفاده می‌شود که «بعد توبتهما». کسی که با یک زنی در ارتباط نامشروع بود، بخواهد با او ازدواج کند، چندین روایت داریم که بعد از اینکه توبه بکنند، می‌شود با هم ازدواج کنند. تقیید می‌زند آیه را. یک بحث، بحث مشهور به زنا است که روایات مطرح می‌کند. می‌گوید مراد از آیه «الزانی لا ینکح الا زانیة» یعنی مشهور به زنا، و «الزانیة» یعنی مشهوره به زنا. این‌ها هم اگر توبه بکنند، مشکلی نیست با آن‌ها ازدواج کرد.
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روایت دوم، «کافی»: «حسین بن محمد عن معلی بن محمد عن الحسن بن علی عن ابان بن عثمان عن محمد بن مسلم». ما به نظرمان سندش خوب است. حسین بن محمد، حسین بن محمد بن عامر بن عمران الاشعری است که نجاشی توثیقش کرده. معلی بن محمد هم توثیق خاص ندارد. در «تفسیر علی بن ابراهیم قمی» هست. آقای خوئی به این خاطر توثیقش می‌کند و از مشایخ ابن قولویه در «کامل الزیارات» است. حالا آقای خوئی از توثیق عام رجال «کامل الزیارات» عدول کرد، ولی از نظریه توثیق عام در «تفسیر قمی» عدول نکرد. ما که قبول نداریم توثیق عام را، نه در «کامل الزیارات»، نه در «تفسیر قمی».
[سؤال: ... جواب:] فقط قائل شد به توثیق مشایخ بلاواسطه. ...  حسین بن محمد بلاواسطه است. حسین بن محمد از مشایخ بلاواسطه ابن قولویه صاحب «کامل الزیارات» است.
مشکل معلی بن محمد این است که نجاشی می‌گوید که: «مضطرب الحدیث و المذهب و کتبه قریبة». آقای خوئی دیگر وقتی توثیق ایشان را قبول کرد از «تفسیر قمی»، می‌گوید: «مضطرب المذهب که مهم نیست. مضطرب الحدیث هم معنایش این است که گاهی احادیثی را نقل می‌کند که مضمونش منکر است». بر فرض اصلاً مذهبش انحراف داشته باشد، اضطراب در مذهب از انحراف در مذهب که بالاتر نیست.
[سؤال: ... جواب:] گفت: «مضطرب المذهب»، نگفت که عامی. شیعه اثنی‌عشری که لازم نیست باشد. «تفسیر قمی» مسعدة بن صدقة هم در او هست. ... مگر «اصحابنا» حتماً باید شیعه اثنی‌عشری باشد؟ ... حالا «رحمهم الله برحمته» از باب تغلیب است، والا او که دارد مسعدة بن صدقة. شما دارید خنجر از پشت به آقای خوئی می‌زنید! فرض این است که ایشان قائل به توثیق عام رجال «تفسیر قمی» است، اگر می‌خواهید اشکال کنید نمی‌شود شما از هر فرصتی استفاده کنید برای تهاجم!
بعد آقای خوئی فرموده: «خود "کتبه قریبة" هم که نجاشی گفته، مؤید همین وثاقت است».
ما که این حرف‌ها را نمی‌توانیم بفهمیم. «کتبه قریبة» یعنی مضمونش اکثراً مطابق با مبانی شیعه است.
اما آنی که منشأ می‌شود که ما مایل به توثیقش بشویم این است که کلینی در «کافی» ۵۰۰ روایت یا بیشتر از معلی بن محمد نقل می‌کند، آن وقت آیا این می‌سازد که با این کثرت روایت از معلی بن محمد، اولش در دیباچه، که این دیباچه را هم ظاهراً بعد از تمام شدن کتاب نوشته، بگوید: «شما از من خواستید که آثار صحیحه از صادقین را در این کتاب بیاورم، فأرجو ان یکون کما توخیت». و آنی که شما خواستید، ان ‌شاء الله برآورده کردم و عملاً دو هزار تا حدیث از سهل بن زیاد نقل کند، بگوییم ایشان قبول نداشته سهل بن زیاد را؟ ما می‌گوییم قبول داشته، معارض دارد. اما معلی بن محمد ظاهرش این است که قبول داشته، معارض هم که ندارد. این وجهی است که ما به نظرمان می‌آید برای توثیق معلی بن محمد.
[سؤال: ... جواب:] «مضطرب الحدیث» ظهور در تضعیف ندارد. با «کان ضعیفاً فی حدیثه» ممکن است فرق کند. حالا آن هم که آقای خوئی می‌گوید آن هم همین‌طور است. ولی ممکن است «ضعیف» در مقابل «ثقة فی حدیثه» باشد، اما «مضطرب الحدیث» معنایش این نیست که این ضعیف است. لااقل مجمل است. ... «متن بعضی از احادیثش مستنکر است».
«عن ابی جعفر علیه السلام فی قوله عزوجل: الزانی لا ینکح الا زانیة او مشرکة. قال: هم رجال و نساء کانوا علی عهد رسول الله مشهورین بالزنا فنهی الله عن اولئک الرجال و النساء من شهر بشیء من ذلک او اقیم علیه الحد فلا تزوجوه حتی تعرف توبته». باز هم بحث ازدواج است. «وسائل»، جلد ۲۰، صفحه ۴۳۹.
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روایت سوم: «نوادر» که عرض کردم، این «نوادر» را علامه مجلسی می‌گویند مال حسین بن سعید است، ظاهراً همین‌جور باشد، قرائنی هست بر این، ولی معروف است که مال احمد بن محمد بن عیسی اشعری است. عن ابن ابی‌عمیر، عن حماد، عن الحلبی، سند صحیح است: «عن ابی عبدالله علیه السلام انه سئل عن الرجل یشتری الجاریة قد فجرت أیطأها قال نعم انما کان یکره النبی نسوة من اهل مکة کن فی الجاهلیة یعلنّ بالزنا فانزل الله الزانی لا ینکح الا زانیة او مشرکة و هنّ المؤجرات المعلنات بالزنا»، مراد از زانیه زن هایی هستند که اعلان به زنا می‌کردند یعنی نه صرفا حتی مشهور به زنا چون ممکن است یکی مشهور به زنا باشد ولی اعلان به زنا نکرده، بدشانس بوده. حالا یا چند نفر دهن‌لق مرتبط شده، این‌ها آبرویش را برده‌اند. «المعلنات بالزنا منهنّ» چند نفر هم صحیحه حلبی اسم می‌آورد که محل ابتلا نیست!! «منهنّ حنتمة و الرباب و سارة فنهی الله ان ینکح امراة مستعلنة بالزنا او ینکح رجل مستعلن بالزنا قد عرف ذلک منه حتی یعرف منه التوبة». ببینید! بحث ازدواج است. «انکاح رجل» یعنی به آن زن بدهید، والا معنای دیگری که ندارد که. گفتند وطء مستند می‌شود به مرد.
[سؤال: ... جواب:] آن «فجرت» نگفت «معلنة بالزنا». آن یک کنیزی است زنا کرده، اما معلن به زنا نیست. این آیه «الزانی لا ینکح الا زانیة» راجع به زن‌هایی است که معلن به زنا هستند، اعلان رسمی می‌کنند که ما بدکاره‌ایم. ... بحث جاریه، ملک یمین که عقد ازدواج نیست. ذیل را دارم می‌گویم. دارد که: «و انما کان یکره النبی...» تا اینجا می‌رسد «فنهی الله ان ینکح امراة...» «ینکح» یعنی وطئ بشود، یعنی زنا بشود؟ خدا نهی کرده از زنا کردن با زنی که اعلان رسمی زنا می‌کند؟ این که نیست. یعنی نهی کرده از ازدواج با او. «او ینکح رجل» یعنی به او زن بدهید. یک خواستگاری است رسماً اعلام می‌کند که ما ارتباطات نامشروع داریم. یعنی معروف، به این معنا است که اعلان زانی بودن می‌کند. می‌گوید به او زن ندهید «حتی یعرف منه التوبة».
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روایت چهارم را هم بخوانم. «وسائل»، جلد ۲۱، صفحه ۲۷، صحیحه محمد بن اسماعیل بن بزیع: «سأل رجل ابا الحسن الرضا علیه السلام و أنا أسمع عن رجل یتزوج المرأة متعة و یشترط علیها أن لا تطلب ولدا». تا اینجا: «لا ینبغی لک أن تتزوج إلا بمؤمنة أو مسلمة فإن الله یقول: الزانی لا ینکح إلا زانیة أو مشرکة و الزانیة لا ینکحها إلا زان أو مشرک و حرّم ذلک علی المؤمنین». حالا در «فقیه» و «تهذیب» به جای «لا ینبغی لک أن تتزوج إلا بمؤمنة»، دارد: «لا ینبغی لک أن تتزوج إلا بمأمونة». «مأمونة» یعنی عفیفه. ببینید! باز هم بحث ازدواج است.
چهار تا روایت از روایات خاصه تفسیر کرده آیه «الزانی لا ینکح» به معنای «لا یتزوج»، بعد شما می‌گویید: «ما نمی‌فهمیم معنای این روایات را، لابد من رد علمها الی اهلها».؟! قطعی ‌الصدور است اجمالاً، قطعی ‌الدلاله است. چه جور شما می‌فرمایید «لابد من رد علمها الی اهلها»؟
از آن طرف، در روایات عامه هم هست. نگاه کنید! «جامع البیان»، یکی از تفسیرهای قدیم قرآن، همین تفسیر طبری است، جلد ۱۸، صفحه ۹۴. آنجا همین را می‌گوید. جریانی نقل می‌کند، می‌گوید شخصی بود به نام مرثد، این در عهد جاهلیت یک زنی بود با او دوست بود. بعد از مدینه گاهی می‌آمد مکه، اتفاقاً برخورد کرد با آن دوستش. بعد آن دوستش گفت: «ما هنوز هم آماده‌ایم». مرثد گفت: «ان الله قد حرّم الزنا». نه، من دیگر مسلم شدم و زنا نمی‌کنم. بعد آمد خدمت پیامبر در مدینه، عرض کرد: «یا رسول الله، ما یک دوستی داشتیم در عهد جاهلیت، حالا که دیگر نمی‌توانیم آن دوستی‌مان را ادامه بدهیم، فهل ترانی نکاحها؟» راضی هستید که من با او ازدواج کنم؟ «فانزل الله: الزانی لا ینکح إلا زانیة أو مشرکة و الزانیة لا ینکحها إلا زان أو مشرک». قال: «کنّ نساء معلومات»، این‌ها زنانی بودند که مشهور بودند به زنا. آیه راجع به این‌ها نازل شده و بحث ازدواج است.
پس اینکه ما بیاییم بگوییم که مراد از این آیه وطئ است و وطئ در اینجا یعنی زنا، «حرّم الزنا علی المؤمنین»، هم خلاف متفاهم عرفی است، هم خلاف روایات.
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آقای خوئی و قبل از آقای خوئی، چندین اشکال داشتند، عمدتاً سه تا اشکال بود دیگر: یک: طبق تفسیر «لا ینکح» به معنای «لا یتزوج»، پس معنایش این می‌شود که «الزانی لا یتزوج الا زانیة او مشرکة». آیا زانی مسلم می‌تواند با زن مشرکه ازدواج کند؟ نمی‌تواند. آیا زانیه مسلمه می‌تواند با مرد مشرک ازدواج کند؟ نمی‌تواند به اجماع مسلمین. در حالی که اگر «لا یتزوج» معنا بکنیم، نتیجه‌اش جواز ازدواج زانی مسلم است با امرأة مشرکه یا زانیه مسلمه است با مرد مشرک. یکی این بود. آن دوتای دیگرش را هم بعداً می‌گویم.
اولاً: چه اشکال دارد التزام به نسخ؟ ازدواج مسلم با مشرک در تاریخ است، از سال ششم هجرت در جریان صلح حدیبیه ممنوع شد. «و لا تمسکوا بعصم الکوافر» در سال ششم هجرت آمد در جریان صلح حدیبیه، «لا تنکحوا المشرکات» آمد.
[سؤال: ... جواب:] اشکال ندارد، این‌ها بعداً نازل شد. می‌گویم در سال ششم هجرت تحریم شد ازدواج مسلمان با مشرک، والا قبلش اصلاً خود مشرک‌ها، یکی‌شان داماد پیغمبر بود، ابو العاص بن ربیع داماد پیغمبر بود، شوهر زینب. حالا زینب دختر پیامبر بود یا دختر حضرت خدیجه بود، محل بحث است دیگر. همه این‌ها بحث تاریخی دارد دیگر.
اصلاً شما می‌گویید که از اول اسلام ازدواج مسلم با مشرک باطل بوده؟ به چه دلیلی می‌گویید؟ تاریخ می‌گوید سال ششم هجرت در جریان صلح حدیبیه آیه نازل شد و اعلان کرد که باید مسلم و مشرک اگر با هم تا حالا ازدواج کرده‌اند، از هم جدا بشوند. و لذا در تاریخ است که خلیفه دوم دو تا زن مشرکه داشت، آن‌ها را رها کرد. یکی‌شان رفت زن معاویه شد. معاویه هنوز... آنی که در تاریخ هست این است. اینکه شما می‌گویید در تاریخ نیست.
حالا تأمل بفرمایید ان‌ شاء الله بقیه مطالب فردا.
