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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _Toc208612114]ادامه بررسی تفسیری آیه «الزانی لا ینکح..»
بحث راجع به تکلیف کفار به فروع بود که مشهور قائل بودند، از جمله خود مرحوم آقای خوئی در مصباح الفقاهه فرمود: و هو الحق. ولکن ایشان بعدها عدول کردند و فرمودند حق، عدم تکلیف کفار به فروع است.
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یکی از ادله مرحوم آقای خوئی این آیه شریفه است که: «الزانی لا ینکح الا زانیة او مشرکة و الزانیة لا ینکحها الا زان او مشرک و حرم ذلک علی المومنین». ایشان فرمودند که اگر ما «لا ینکح» را معنای «لا یتزوج» بگیریم، مضمونش قطعاً باطل خواهد بود. مجمع علیه بین الفریقین این است که نمی‌تواند زانی مسلم با زن مشرکه ازدواج کند یا زانیه مسلمه با مرد مشرک ازدواج کند. در حالی که اگر بگوییم: «الزانی لا یتزوج الا زانیة او مشرکة»، به قرینه تقابل با «مشرکة» یعنی زانیه مسلم؛ «الزانی المسلم لا ینکح الا زانیة مسلمة او مشرکة»، یعنی یجوز ان یتزوج الزانی المسلم بمشرکة. یا «الزانیة لا ینکحها الا زان او مشرک»، یعنی «الزانیة المسلمة لا یتزوج بها الا الرجل الزانی او الرجل المشرک». قطعاً ازدواج مسلمان با مشرک باطل است، ولو آن مسلمان زانی باشد. و از طرف دیگر، با زانیه کسی می‌خواهد ازدواج بکند، شرط است که زانی باشد؟ یعنی آیا عفیف ازدواج با زانیه بکند باطل است، فقط زانی می‌تواند با زانیه ازدواج کند؟ به این کسی قائل نیست.
و لذا باید بگوییم «لا ینکح» أی «لا یطأ». «الزانی لا یطأ الا زانیة او مشرکة و الزانیة لا یطأها الا زان او مشرک». و این حکم شرعی نیست؛ اخبار از یک امر خارجی است. بله، ذیلش می‌گوید: «و حرم ذلک»، یعنی حرم این زنا، «علی المؤمنین». و ایشان «مؤمنین» را هم مطلق مسلمین می‌گیرد، نه مومنین غیر زانی. در حالی که برخی به قرینه تقابل، «مؤمنین» را «مؤمنین عفیف» گرفته‌اند که بعد توضیح می‌دهیم. بعد استدلال می‌کند به اینکه «حرم الزنا علی المومنین»، پس معلوم می‌شود زنا بر مطلق مردم از جمله کفار حرام نشده است.
اشکال مهم به این تفسیر این بود که اگر مراد این باشد که «الزانی لا یطأ الا زانیة او مشرکة» و این اخبار باشد از خارج، حتی اخبار از امر غالبی هم بخواهد باشد، خلاف واقع است. اگر بخواهد بگوید: «الزانی لا یزنی الا بزانیة»، این که توضیح واضحات است. اگر بگوید «لا یطأ»، این‌طور نیست. این‌طور نیست که غالباً مردهای زانی فقط با زن زانیه ارتباط برقرار می‌کنند. نه، می‌روند با زن عفیفه ازدواج می‌کنند، از او می‌خواهند اولاد دار بشوند یا برخی از زن‌های زانیه با مردهای عفیف ازدواج می‌کنند. حتی غالباً درست نیست بگوییم در غالب موارد، مردهای زانی می‌روند نزدیکی می‌کنند با زنان زانیه یا مشرک. اگر مراد این است که زانی تمایلش در استمتاع به این است که از زانیه استمتاع ببرد، این هم درست نیست. نه اخبار از اینکه غالباً زانی وطئش با زانیه است درست است، نه اینکه بگوییم تمایل زانی به این است که از زانیه استمتاع ببرد. زانی ممکن است یک زن زیبای عفیفه‌ای را ببیند، او که زنا نمی‌دهد؛ به او پیشنهاد ازدواج می‌کند، از این طریق می‌خواهد از او استمتاع ببرد. تمایل زانی به لذت بردن است، اعم از اینکه حلال باشد یا حرام. پس این تفسیر اول که آقای خوئی مطرح کردند، نه تنها ظهور ندارد آیه در آن، بلکه خلاف ظاهر است.
البته اشکال‌هایی که آقای خوئی کردند اشکال‌های مهمی بود و از قدیم مطرح بوده. اینکه آقای خوئی فرمود ما چه کنیم؟ اگر بگوییم: «الزانی لا یتزوج الا زانیة او مشرکة و الزانیة لا یتزوجها الا زان او مشرک»؟ این معنایی است که قابل التزام نیست. و لذا بعضی‌ها گفتند این آیه نسخ شد. تا سال ششم هجری این‌طور بود که مسلمان می‌توانست با زن مشرکه ازدواج کند یا زن مسلمان می‌توانست با مرد مشرک ازدواج بکند و بعد از آن نسخ شد. گفتند: «و لا تنکحوا المشرکات حتی یؤمنّ»، ازدواج با مشرک جائز نیست. قبل از سال ششم هجری جائز بود ازدواج مسلم با مشرکه یا ازدواج مسلمه با مشرک. و آن وقت که هنوز جائز بود، این آیه نازل شده که زانی مسلم با زانیه مسلم استمتاع نمی‌برد یا ازدواج نمی‌کند مگر با زانیه یا با زن مشرکه. این‌جور توجیه کردند که حالا باید ببینیم این توجیه درست است یا نه. ملتزم به نسخ شدند. یا راجع به اینکه فقط زانی با زانیه می‌تواند ازدواج کند، عفیف نمی‌تواند با زانیه ازدواج کند، برخی مثل سعید بن مسیب گفتند: «و لو آیه مفادش این است ولی این آیه بعداً نسخ شد؛ عفیف هم می‌تواند با زانیه ازدواج کند، عفیفه هم می‌تواند با زانی ازدواج کند»؛ که این‌ها باید بررسی بشود. به هر حال، این فرمایش آقای خوئی درست است که به خاطر فرار از یک محذورهایی بود، ولکن نباید «فرار من المطر الی المیزاب» کرد. شما یک معنایی را انتخاب کردید که آن هم قابل التزام نیست.
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تفسیر دوم در این آیه این است که «لا ینکح» را به معنای «لا یطأ» بگیریم، همان‌طور که آقای خوئی گرفت منتها فرقش این است که ذیل را هم که «و حرّم ذلک علی المؤمنین» است، آن را هم بگوییم اخبار است. آقای خوئی ذیل را تحریم شرعی گرفت، بگوییم: نه، هم صدر اخبار است هم ذیل، زانی وطی نمی‌کند مگر زانیه یا مشرکه را، و زانیه را وطی نمی‌کند مگر زانی یا مشرک؛ و عملاً مؤمنین ممنوع شده‌اند از این کار، نه شرعاً، بلکه ممنوعیت خارجی پیدا کرده‌اند و این کار را نمی‌کنند. مثل «و حرّمنا علیه المراضع».
این علاوه بر اشکالی که به آقای خویی کردیم راجع به صدر آیه، اشکال دیگری دارد که فرق است بین «و حرّمنا علیه المراضع» یا «ان الله حرّمهما علی الکافرین» و بین «و حرّم ذلک علی المؤمنین». وطی کردن، زنا کردن، این‌ها فعل اختیاری است. در فعل اختیاری، عرفی نیست بگوییم که «حرّم الله علی المؤمن ان یزنی» و مرادمان این باشد که مؤمن عملاً زنا نمی‌کند. در امر غیر اختیاری صحیح است؛ «حرّمنا علیه المراضع»، چون حضرت موسی طفل شیرخوار بود، بی‌اختیار پستان هیچ دایه‌ای را قبول نمی‌کرد. خدا به او الهام کرده بود، او پستان هیچ دایه‌ای را قبول نمی‌کرد. «و حرّمنا علیه المراضع من قبل». فقط خواهر او گفت: «هل ادلّکم علی اهل بیت یکفلونه لکم؟» تا اینکه مادر حضرت موسی متکفل شد. «فرددناه الی امّه کی تقرّ عینها». آنجا صحیح است. یا «حرّمهما علی الکافرین»؛ خداوند بهشت را بر کفار ممنوع کرده است. ممنوعیت تشریعی که نیست، ولی رفتن به بهشت اصلاً در اختیار کافر نیست.
شما در «و حرّم ذلک علی المؤمنین» می‌خواهید بگویید مؤمنین به اختیار خودشان زنا نمی‌کنند. فعل اختیاری مستند می‌شود به خود مکلف که زنا می‌کند یا زنا نمی‌کند. اینکه بگوییم: «خدا نگذاشت»، بعضی‌ها می‌گویند: «خدا نگذاشت که ما آلوده بشویم». حالا به یک معنا که یعنی ما زمینه آلوده شدن داشتیم، خدا نگذاشت. ولی آیا شما حاضر هستید راجع به مثلاً مراجع تقلید، بزرگان، اتقیاء، بگویید: «خدا نگذاشت که آیت‌الله العظمی کذا زنا بکند»؟
[سؤال: ... جواب:] «همّ بها» همّ بقتلها در روایت تفسیر شده. ... عصمت انبیاء خلاف قرآن است؟
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تفسیر سوم، تفسیر صاحب جواهر است. ایشان هم اخبار می‌گیرد، اما «لا ینکح» را همان «لا یتزوج» معنا می‌کند. جلد ۲۹ جواهر، صفحه ۴۴۲، می‌گویند: «الزانی لا ینکح الا زانیة»، یعنی زانی در ازدواج کردن دنبال همجنس خودش است، حالا ولو به این جهت که کسی که همجنس زانی نیست، یعنی عفیف است، او اباء دارد از اینکه بداند این مرد زانی است و با او ازدواج کند. و لذا حالا تمایل مرد زانی به ازدواج با زانیه یا مشرکه است، عرض کردم، یا تمایل شخصی‌اش به این است، یا از این باب که زن عفیفه حاضر نیست اگر بداند این خواستگارش زانی است، تن به ازدواج با او بدهد. شبیه «الخبیثات للخبیثین و الخبیثون للخبیثات». این راجع به صدر این آیه.
بعد راجع به ذیل آیه هم فرموده که مراد از «مؤمنین»، یعنی «مؤمنین متقین»، نه مطلق مسلمین. «حرّم ذلک»، یعنی عملاً مؤمنین این کار را نمی‌کنند که ازدواج کنند، مؤمنین عفیف ازدواج نمی‌کنند با زناة یا با مشرکات. باز نه اینکه حرام است؛ ایشان می‌گوید من نمی‌گویم حرام است، نه، مرد مسلم عفیف شرعاً با زانیه ازدواج کند جایز است، روایات هم هست، زن عفیفه هم با مرد مسلم زانی ازدواج کند شرعاً جایز است، ولی عملاً این کار را نمی‌کنند. اخبار است از باب اینکه «الجنس مع الجنس یمیل».
بعد ایشان فرموده: «من نمی‌توانم بگویم نه، این اخبار نیست، تحریم شرعی است»، چون محاذیر دارد. محاذیرش یکی‌اش این است که اگر بگویم «لا ینکح» یعنی «لا یجوز ان ینکح»، «الزانی لا یجوز ان ینکح أی لا یتزوج الا زانیة او مشرکة»، معنایش این است که زانی مسلم می‌تواند با زن مشرکه ازدواج کند یا زانیه مسلمه می‌تواند با مرد مشرک ازدواج کند. در حالی که این قابل گفتن نیست، خلاف اتفاق مسلمین است. که عرض کردم این اشکال از قدیم مطرح بود. حتی طبری که متوفای سال ۳۱۰ است، این اشکال را در مورد این آیه مطرح کرد. و همین‌طور گفته آن وقت معنایش این است که عفیف نمی‌تواند با زانیه مسلم ازدواج کند، عفیفه نمی‌تواند با زانی مسلم ازدواج کند. این هم خلاف اجماع است و خلاف روایات است.
این هم خیلی خلاف ظاهر است دیگر. عرض کردم اگر اخبار بگیرید، واقعاً در عقد، «الزانی لا یتزوج الا مع الزانیة» اگر می‌گویید: غالباً این‌طور است، دروغ است. کی زانی‌ها غالباً به خواستگاری زن زانیه می‌روند؟ اتفاقاً عرض کردم، آن‌ها شاید بیشتر گوش و چشم‌شان باز باشد و موقع ازدواج، برای اینکه می‌خواهند زندگی تشکیل بدهند، سراغ زن‌های عفیفه بروند. قطعاً غلبه با این نیست که مردهای زانی در ازدواج‌شان بروند سراغ زن‌های زانیه، یا آن‌هایی که مثل زن زانیه هستند که مشرکه باشند.
و اگر مقصود این است که لیاقت زانی بیش از این نیست، گفت: «خلایق هرچه لایق»، «الزانی لا یتزوج الا بزانیة»، یعنی لیاقت زانی این است که با زانیه ازدواج کند، پسر ول ازدواج نمی‌کند مگر با دختر ول، یعنی لیاقتش این است، دختر سرسنگین که نمی‌آید با پسر ول ازدواج کند، بحث شرعی نیست؛ بحث عدم تناسب و عدم لیاقت است یا بگوییم بله، مرد زانی ازدواج نمی‌کند مگر با زن زانی، یعنی با زن عفیفه ازدواج نمی‌کند، از باب اینکه زن عفیفه اگر بداند این مرد زانی است، قبول نمی‌کند با او ازدواج کند و زن او بشود. خب، این‌ها قرینه می‌خواهد. اخبار از امر غالب که دروغ است. اگر بگوییم مقصود این است که اگر زن عفیفه بفهمد، ازدواج نمی‌کند با این مرد زانی و یا مرد عفیف اگر بفهمد زن زانی است، با او ازدواج نمی‌کند؛ عادتاً حالا، ازدواج دائم. «لا یتزوج» بیشتر نظر به همان ازدواج‌های متعارف دارد که ازدواج دائم است. اگر بگوییم: «الزانی لا یتزوج الا بزانیة». از این باب که عفیفه اگر بفهمد مرد زانی است، قبول نمی‌کند عادتاً، این قرینه می‌خواهد. یا بگوییم لیاقت مرد زانی، زن عفیفه نیست. این در آیه نیامده، آخر ما بگوییم معنا این است و بخواهیم دفاع کنیم، این روشن نیست. علاوه بر اینکه «او مشرکة» را چه کار کنیم؟ بالاخره یک وقت می‌گوید: «الزانی لا ینکح الا زانیة»، می‌گوییم از باب اینکه لیاقت‌شان بود، «او مشرکة» لابد می‌گوید او هم لیاقتش این است؛ ولو شرعاً مرد مسلمان، ولو زانی باشد، شرعاً صحیح نیست با مشرکه ازدواج کند، ولی لیاقتش بیشتر از این‌ها نیست تکویناً. این‌ها قرینه می‌خواهد دیگر.
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تفسیر چهارم تفسیری است که مرحوم آقای طباطبایی مطرح می‌کند و در روایات ما هم هست؛ که بگویند «الزانی» یعنی «المشهور بالزنا». «الزانیة» یعنی «المشهورة بالزنا». منتها مشکل مرحوم آقای طباطبایی، اگر جسارت نباشد، این است که تفسیر روایی که دارد، بعد می‌خواهد ایشان بگوید اگر ما هم بودیم، از خود قرآن هم همین را می‌فهمیدیم. می‌گویند اگر ما که در روایات گفته مراد از زانی، «المشهور بالزنا» است و مراد از زانیه، «المشهورة بالزنا» است، ما هم اگر بودیم از آیه همین را می‌فهمیدیم. چرا؟ ایشان می‌گوید برای اینکه (خوب دقت کنید) اولاً اگر این زانی توبه کرده، خلاف ادب قرآن است که تعبیر کند «زانی». «التائب من الذنب کمن لا ذنب له». پس باید یک زانی  باشد که توبه نکرده، و الا خلاف ادب قرآن است که بدبخت حالا یک اشتباهی کرد، در ایام جوانی مرتکب عمل منافی عفت شد، بعد توبه نصوح کرده، هر دفعه شارع او را می‌بیند می‌گوید: «ایها الزانی، خذ بیدی»!!  پس توبه نکرده است. مشهور به زنا بودنش را ما از این استفاده می‌کنیم که یک آیه دیگر داریم می‌گوید: «الزانی و الزانیة فاجلدوا کل واحد منهما مائة جلدة». این «الزانی لا ینکح» به قرینه سیاق این است که یعنی «الزانی الذی اقیم علیه الحد». وقتی «اقیم علیه الحد» و عذابش را طائفه‌ای از مؤمنین می‌بینند، می‌شود مشهور به زنا دیگر. ایشان این‌جور فرموده.
حالا دیگر این حواشی تفسیر المیزان را آقای زنجانی تعبیر می‌کند: «ما شفاهیات و کتبیات مرحوم آقای طباطبایی را نمی‌فهمیم»، یعنی بیش از حد استظهار عرفی است.
اما بحث اینکه اگر توبه کرده، خلاف ادب قرآن است که باز هم بگوید «زانیه». یک قضیه حقیقیه است آقا. «الزانی لا ینکح الا زانیة»، توبه کرده یا نکرده. «السارق و السارقة فاقطعوا ایدیهما»، توبه کرده یا نکرده؟ این راجع به توبه. حالا روایت گفته ما قبول داریم، اما نه اینکه اگر روایت نگفته بود، ما هم از قرآن این را می‌فهمیدیم.
اما این قرینه سیاق دیگر چیست؟ چون یک آیه دیگر دارد که: «الزانی و الزانیة فاجلدوا کل واحد منهما مائة جلدة»، آیه قبلش، بعد که می‌فرماید: «الزانی لا ینکح الا زانیة»، مقصود آن زانیه‌ای است که «اقیم علیه الحد»، اتفاقاً قرینه سیاق می‌گوید همان زانیه‌ای که موضوع است برای «فاجلدوا»، که هنوز در هنگامی که موضوع «فاجلدوا» است که فرض نشده «اقیم علیه الحد»، همان زانی موضوع است برای این حکم: «الزانی لا ینکح الا زانیة» نه اینکه آن موضوعش زانی است، موضوعش «الزانی الذی اقیم علیه الحد». اتفاقاً این خلاف قرینه سیاق است.
و آقای زنجانی تتبع کرده‌اند، می‌گویند اصلاً در بین علمای شیعه هیچ‌کس نگفته که موضوع «الزانی لا ینکح الا زانیة» آن زانیه‌ای است که «اقیم علیه الحد». «مشهور به زنا» را گفته‌اند، از روایات استفاده شده، اما «الزانی الذی اقیم علیه الحد» را کسی نگفته. برخی از علمای عامه گفته‌اند. علمای امامیه حالا در برخی از روایات که هست، این را به قرینه روایت دیگر می‌گویند، یعنی «مشهور به زنا». چون روایات دیگر داریم موضوع، «مشهور به زنا» است؛ «اقیم علیه الحد» می‌شود مصداق «مشهور به زنا». ولی ممکن است یکی مشهور به زنا باشد ولی حد برایش جاری نشده باشد.
حالا اصل این مطلب مهم نیست که ایشان از خود قرآن می‌خواهد استفاده کند. بالاخره ایشان این‌جوری می‌گوید: «الزانی» یعنی «المشهور بالزنا». می‌گوییم که حالا بشود «المشهور بالزنا»، «المشهور بالزنا لا یتزوج الا مشهورة بالزنا او مشرکة». باز هم همان اشکال‌های قبلی پیش می‌آید. این «او مشرکة» را چه کار کنیم؟ شما می‌گویید مشهور به زنا اگر خواستگاری کرد از یک زن غیر مشهور به زنا و بخواهد با او ازدواج کند، ازدواج باطل است، شخصی که مشهور است به زناکار بودن، خواستگاری بکند از یک زنی، اگر آن زن خودش هم مشهور به زنا است، خب «وافق شنّ طبقه»، عیب ندارد. ولی اگر نه، این زن مشهور به زنا نیست، یا بالعکس، زن مشهور به زنا است، مرد مشهور به زنا نیست، ازدواج‌شان باطل است، حالا این را ممکن است قبول کنیم، از روایت هم استفاده کنیم که قبل از توبه، ازدواج این‌ها باطل است، یا حتی ازدواج زن عفیف با مرد مشهور به زنا قبل از توبه‌اش باطل است؛ ازدواج مرد عفیف با زن مشهوره به زنا قبل از توبه‌اش باطل است. این را ممکن است قبول کنیم، روایات هم مختلف است، بررسی می‌کنیم. ولکن «أو مشرکة» را چه کار کنیم؟ «أو مشرک» را چه کار کنیم؟ و لذا مرحوم آقای طباطبایی فرموده آن «أو مشرکة» و «أو مشرک» را، آن را باید ملتزم به نسخ شد. آن را نمی‌شود کاری کرد. یعنی یک بخشی از آیه را، آقای طباطبایی می‌گوید: من ملتزم به نسخ آن هستم، آن موقع جایز بود؛ ازدواج زانی مشهور به زنا، با زن مشرک، ازدواج زن مشهوره به زنا با مرد مشرک، نسخ شد با آیه «و لا تنکحوا المشرکات» و «لا تنکحوا المشرکین». با اینکه نسبت عموم و خصوص مطلق است اما می‌گویند نسخ شد. آن را ملتزم به نسخ می‌شود. راجع به صدر آیه هم می‌گوید: مشهور به زنا با هم ازدواج نمی‌تواند بکند مگر با مشهوره به زنا اما مؤمنین عفیف، آن‌ها حق ندارند با مشهور به زنا یا مشهوره به زنا ازدواج کنند.
[سؤال: ... جواب:] حالا خود روایات، «مشهوره به زنا» را معنا کرده. اجمال «مشهوره به زنا» یعنی بدکاره‌ها هستند دیگر.
[bookmark: _Toc208612119]تفسیر پنجم (آیت‌الله زنجانی)
تفسیر پنجم، تفسیر آقای زنجانی است. آقای زنجانی فرمودند آقایان آیه را بد معنا کرده‌اند، بعد مشکل برایشان درست شده. می‌گوییم آقا شما خوب معنا کنید. ایشان می‌گویند ببینید! این آقایان «الزانی» را به قرینه مقابله گفته‌اند یعنی «الزانی المسلم»، چون دارد: «لا ینکح الا زانیة او مشرکة»، «الزانیة» را هم گفته‌اند «الزانیة المسلمة»، به قرینه اینکه در مقابلش هست: «لا ینکحها الا زان او مشرک». در حالی که تقابل بین آن «زانیة او مشرکة» و بین «زان او مشرک» است، اما در «الزانی»، «الزانی» که مقابل «او مشرکة» نیست، آن مطلق است؛ «الزانی» سواء کان مسلما او مشرکا. زانی، چه مسلم باشد چه مشرک، نباید ازدواج کند مگر با زانیه یا مشرکه. زانیه، چه مسلمه باشد چه مشرکه، ازدواجش صحیح نیست مگر با زانی یا مشرک.
پس این‌طور نیست که مورد ازدواج زانی با مشرکه، کلاً باطل باشد. یک مورد باطل داریم، یک مورد صحیح. مورد باطلش کدام است؟ زانی مسلم بخواهد با مشرکه ازدواج کند؛ این باطل است. مورد صحیحش کدام است؟ زانی مشرک بخواهد با مشرکه ازدواج کند؛ این صحیح است. «الزانیة لا ینکحها الا زان او مشرک»، آن دو مورد دارد: زانیه مسلمه بخواهد با مرد مشرک ازدواج کند، باطل است. زانیه مشرکه بخواهد با مرد مشرک ازدواج کند، این باطل نیست. پس این‌طور نیست که اطلاق آیه مورد صحیح نداشته باشد.
ممکن است شما بفرمایید پس، اشکال را می‌بریم به اینکه بعضی از مواردش صحیح نیست. آقای زنجانی می‌گوید: نه، این آیه مثل این می‌ماند که شما بگویید شرط ازدواج با زن عفیفه مسلمه، این است که مرد عفیف باشد. شرط ازدواج با مرد مسلم عفیف، این است که زن عفیفه باشد. شرط عفت. ایشان می‌گوید آیه این را می‌خواهد بگوید. منافات ندارد که سایر شرایط ازدواج باید فراهم باشد. کفو باشند در اسلام؛ اگر یکی مسلم است، دیگری هم باید مسلم باشد. آن یک شرط دیگری است. بله اگر هر دو کافرند، مشکلی نیست ولی اگر یکی مسلم است، شرط کفو بودن در اسلام است که دیگری هم مسلم باشد. یک شرط دیگری است. شرط‌های زیادی دارد صحت ازدواج. این آیه که نمی‌خواهد شرایط دیگر را نفی کند. می‌گوید در آن‌ جایی که شرایط دیگر صحت ازدواج فراهم است، این شرط را هم در نظر بگیرید. آن شرط دوم این است: اگر یک طرف عفیف مسلم بود، طرف دیگر هم عفیف مسلم باشد. ولی اگر یک طرف، زانیه مشرکه بود یا زانی مشرک بود، اینجا شرط عفاف در طرف دیگر نیست و لکن اگر آن طرف دیگر مسلم باشد، مشکل دیگری پیدا می‌شود و آن این است که یک طرف مسلم است، دیگری مشرک و این خلاف شرط دیگر ازدواج است، آن شرط را که شارع نمی‌خواهد الغا کند. یک جای دیگر گفته‌اند شرط ازدواج، کفو بودن در مذهب است، یکی مسلم است، دیگری هم مشرک نباشد، اگر مرد مسلم است، زن باید مشرک نباشد، اگر زن مسلم است، مرد باید مشرک، بلکه کافر نباشد. این یک شرط مستقل است. این آیه می‌خواهد بگوید علاوه بر شرایط دیگر، یک شرط هم هست. در کجا؟ در جایی که یک طرف مسلم است و عفیف است، طرف دیگر هم باید عفیف باشد. اگر زن، عفیفه است، مرد زانی باشد، ازدواج باطل است. اگر مرد عفیف است و زن زانیه است، ازدواج باطل است.
پس این اشکال که آقای خوئی گفت لازمه این آیه این است که مرد مسلم زانی بتواند با زن مشرکه ازدواج بکند، نه، آن یک شرط دیگر ازدواج را از دست می‌دهد؛ شرط دیگر ازدواج، کفو بودن در دین است. آیه که نمی‌خواست سایر شرایط را الغا کند. آیه می‌خواهد یک شرط جدیدی بیاورد: کفو بودن در عفاف. اما بین مسلمین. این شرط کفو بودن در عفاف، بین کفار نیست. کافر عفیف با کافره زانیه برود ازدواج کند، هر کاری دوست دارند بکنند، «لکل قوم نکاح»، ما کاری به آن‌ها نداریم. کافره عفیفه برود با کافر زانی ازدواج کند، برود بکند، کاری به آن نداریم. در بین مسلمین، شرط کفو بودن در عفاف مطرح است. اگر زن مسلمه است و عفیفه است، مردش علاوه بر اینکه شرط اسلام را دارد، باید شرط عفیف بودن را هم داشته باشد. اگر مرد زانی باشد، ازدواج باطل است. خلاصه، یک طرف مسلم عفیف است، طرف دیگر هم باید عفیفه باشد.
[سؤال: چه مشهور به زنا چه غیر مشهور به زنا؟ جواب:] ایشان می‌گویند مطلق.
و لذا زانی اگر به خواستگاری زن عفیفه بیاید و این زن عفیفه بداند، باید بگوید: «اول برو توبه کن ، تا بشوی التائب من الذنب کمن لا ذنب له بعد بیا عقد ازدواج بخوانیم». یا برعکس، مردی که می‌ببیند یک زن، زانیه است، آیا این مرد، مسلم است یا کافر؟ اگر کافر است که هیچ، «لکل قوم نکاح»، با زن بدکاره برود ازدواج کند ولی با زن بدکاره مسلمه نمی‌تواند ازدواج کند، چون کفو در دین نیستند. اما اگر مرد مسلمان و عفیف است، بفهمد که زن زانیه است، اول به او می‌گوید: «برو خانم توبه کن. خیلی خوشم آمده ازت ولی شرط دارد. اول برو توبه کن». روایت دارد می‌گوید که برای امتحان به او بگوید: «بیا همین‌جوری با هم باشیم». آن زن اگر بگوید: «معاذ الله!»، آن معلوم می‌شود توبه کرده. البته گاهی هم کلک است ولی خب!!
مشکل حل شد دیگر. دیگر نگویید یعنی مرد مسلمان اگر زانی باشد با زن مشرکه می‌تواند ازدواج کند. نخیر، آن شرط دیگر را ندارد. بله، زانی کافر با زن کافره می‌تواند ازدواج کند، ولو عفیفه باشد. اما اگر یک طرف مسلم بود و عفیف نبود، طرف دیگر عفیف بود، حق ندارند این‌ها با هم ازدواج کنند؛ ولو کفو در اسلام هستند، اما کفو در عفاف نیستند.
ممکن است بگویید: «آیا کسی هم گفته که شرط صحت ازدواج مسلمین کفو بودن در عفاف است؟ یا هر دو زانی باید باشند یا هر دو عفیف؟» آقای زنجانی می‌گوید: «بله، مشهور نگفته‌اند، ولی مقتضای روایات و مقتضای فتوای جمعی از بزرگان مثل شیخ صدوق (حالا اضافه کنید صاحب حدائق) هم همین است».
ببینیم این فرمایش آقای زنجانی مشکل این آیه را حل می‌کند؟ اگر مشکل این آیه حل شد مشکل آیه حل می‌شود اما فرمایش آقای خوئی که «حرّم الزنا علی المؤمنین»، ثابت نمی‌شود. آن فقط روی تفسیر اولی که خود ایشان گفت درست می‌شود که درست نشد آن تفسیر. اما فعلاً به این نتیجه برسیم، آیه را حل کنیم. آیه را از محکم بودن به متشابه بودن نیندازیم.
ان‌شاءالله بقیه مطالب روز شنبه.
و الحمدلله رب العالمین.
