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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

تکلیف کفار به فروع و ثمره‌ی آن
بحث راجع به تکلیف کفار به فروع بود که مشهور قائل بودند، ولی مرحوم آقای خوئی منکر شدند. ثمره‌ای که می‌شود بر این اختلاف بار کرد، ممکن است «ترغیب به حرام» باشد. که طبق نظر مشهور، کافر را نمی‌شود ترغیب به حرام کرد؛ ولی طبق نظر آقای خوئی، اگر آن حرام از حرام‌های شنیعی است که می‌دانیم شارع راضی نیست به ارتکاب آن، مثل زنا و امثال آن، ترغیب هم نمی‌شود کرد. اما اگر نه، حرامی است که در آن حد نیست، اگر گفتیم این حرمت در حق کافر ثابت نیست، ترغیبش کنیم. ما می‌خواهیم یک دروغی بگوییم، حرام است؛ یک کارگر از اقلیت‌های مذهبی استخدام می‌کنیم، می‌گوییم: «تو این دروغ را بگو.» می‌گوید: «دروغ حرام است!» شما می‌گویید که: «به نظر آقای خوئی، دروغ بر مسلمان حرام است، بر تو که حرام نیست.»
[سؤال: ... جواب:] کی گفته ترغیب صبی در غیر معاصی موبقه حرام است؟ ما که گفتیم حرام است در صبی ممیز، گفتیم «رفع القلم» فقط قلم عقاب را برداشته است، قلم مؤاخذه را برداشته است. ولی مشهور که می‌گویند تکلیف ندارد، آن‌ها معلوم نیست اشکال کنند. به چه دلیل حرام است ترغیب به یک کار حلال؟ دروغ گفتن بر این کافر حلال است. چه فرقی می‌کند به او بگویم راست بگو یا بگویم دروغ بگو؟ وقتی حلال است، مثل این است که به او بگویم چای بخور یا نخور.
[سؤال: ... جواب:] مستحب است به پسر بچه تا بالغ نشده، زیورآلات طلا بر او بکنند. در خود روایات هست. یک مثال دیگر بزن. تا بالغ نشده، نه تنها حلال است استفاده از زیورآلات طلا، بلکه ترغیب هم شده به آن. ... بالاخره حرام نیست. شما می‌گویید مفسده ملزمه دارد. کاشف از این مفسده ملزمه چیست؟ البته مرحوم آقای خوئی راجع به کافر هم می‌گوید که ملحقش کرده به بهائم در عدم تکلیف، ولی بالاخره تکلیف هم ندارد به نظر ایشان. وقتی تکلیف ندارد، شما ترغیب کن او را به یک چیزی که حرام نیست بر او، چه اشکالی دارد؟ بله، ترغیب به ظلم نمی‌شود؛ ترغیب به معاصی موبقه، کافر را ترغیب کنی به زنا و مانند آن، نمی‌شود. اما ترغیب به سایر محرمات که از نظر آقای خوئی بر کافر حرام نیست، نباید دیگر اشکال داشته باشد.
امکان تکلیف کافر و عدم لغویت خطاب
در «مرتقی»، کتاب الحج، جلد یک، صفحه ۱۷۳ فرمودند: «اصلاً ما می‌گوییم تکلیف کافر ممکن نیست.» آقای خوئی تلاش کرده بگوید که دلیل داریم بر عدم تکلیف کافر به فروع؛ ما می‌گوییم ممکن نیست. چرا؟ برای اینکه کسی که قبول ندارد شما را، شما را مولای خودش نمی‌داند، شما به او دستور می‌دهید، این لغو است. شارع مقدس! شما به کافر دستور بدهی، بگویی: «من به تو دستور می‌دهم آب نجس نخوری، دروغ نگویی.» کافر می‌گوید: «من شما را قبول ندارم!» جعل تکلیف به غرض ایجاد داعی است در نفس مکلف به امتثال؛ و کسی که مولویت مولا را قبول ندارد، جعل خطاب تکلیف نسبت به او لغو است.
این فرمایش قابل قبول نیست. دولت‌ها وقتی قانون جعل می‌کنند، فقط منحصر به کسانی نیست که آن دولت را مشروع می‌دانند. می‌گوید کسانی که دولت ما را مشروع می‌دانند، ما به آن‌ها امر و نهی می‌کنیم؟ اینطور نیست. آن‌ها می‌گویند عبور از چراغ قرمز مفسده دارد، ممنوع است. انقلابی هستید، ضد انقلاب هستید، براندازی، برانداز نیستی، قانون شامل همه می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] فرق نمی‌کند. کافر هم می‌بیند اگر این منکرات را مرتکب بشود، عقابش بیشتر می‌شود. خطاب مطلق است. وقتی مفسده دارد، بر همه حرام می‌کند، چه کافر چه مسلم. حالا کافر امتثال نمی‌کند در زمان کفر، نکند. این که اطلاق خطاب را لغو نمی‌کند. بگذریم.
بررسی ادله مشهور بر تکلیف کفار
مرحوم آقای خوئی جواب داد از ادله مشهور و خودش هم دلیل‌هایی آورد بر عدم تکلیف کفار به فروع. از ادله مشهور که جواب داد، راجع به آیه «ما سلککم فی سقر، قالوا لم نک من المصلین و لم نک نطعم المسکین و کنا نکذب بیوم الدین» فرمود که ظاهرش این است که «لم نک من المسلمین الذین هم یصلون و یطعمون المسکین»؛ که ما عرض کردیم این خلاف ظاهر است.
آقای زنجانی فرمودند در اینکه این آیه دلیل بر تکلیف کفار به فروع نیست، ما هم نظریم با آقای خوئی؛ از این باب که «مجرمین» که مختص مشرکین و کفار نیست. از مجرمین سؤال می‌کنند: «چرا به دوزخ آوردند شما را؟» جواب‌های مختلفی شنیده می‌شود. این جواب‌ها را آیه قرآن جمع کرده کنار هم گذاشته. نه اینکه آن‌هایی که گفتند «و کنا نکذب بیوم الدین»، همان‌ها گفتند «لم نک من المصلین». نه، مسلمینی که رفتند دوزخ، آن‌ها گفتند «لم نک من المصلین». شبیه اینکه می‌گویند از زندانیان این زندان سؤال کردند چه چیزی منشأ شد شما زندانی بشوید؟ گفتند: «ما دزدی کردیم و رشوه گرفتیم و تجاوز کردیم.» معنایش این نیست که افرادی هستند همه این‌ها را مرتکب شده‌اند. نه، برخی دزدی کردند، برخی رشوه گرفتند، برخی تجاوز کردند؛ این‌ها را در کنار هم می‌گذارند.
این هم عرفی نیست. ظاهرش این است که یک گروه می‌گویند: «لم نک من المصلین و لم نک نطعم المسکین و کنا نکذب بیوم الدین»؛ نه اینکه گروه‌های مختلف هر کدام یک بخشی را می‌گویند. این خلاف ظاهر است، قرینه می‌خواهد. من نمی‌گویم غلط است، خلاف ظاهر است.
[سؤال: ... جواب:] حالا آن مجرمین ویژه جواب بدهند، معلوم می‌شود که تک تک این‌ها جرم است. حالا تک تک این‌ها جرم است؛ جمع کردند این جرم‌ها را، گفتند یک گروهی گفتند ما این جرم‌ها را مرتکب شدیم. اینکه بگوییم نه، آن گروهی که گفتند ما منکر معاد بودیم، آن گروه نگفتند: «و نماز نمی‌خواندیم»، یک گروه دیگر گفتند: «و ما نماز می‌خواندیم»، آن گروه دیگر مسلم بودند؛ این‌ها عرفیت ندارد.
دلالت آیه «ما سلککم فی سقر» بر تکلیف کفار
ما این آیه را احتمال می‌دهیم در مکه نازل شده، و به اجماع مفسرین ما اعتنا نمی‌کنیم. این اجماع مفسرین، اکثر مفسرین عامه بودند، از همدیگر می‌گرفتند؛ این را قیاس نکنید با اجماع فقهای شیعه. اجماع مفسرین، یکی از دیگری می‌گرفت. نوعاً هم مقصود از مفسرین که اجماع دارند، مفسرین عامه است، اعتباری ندارد.
ولی ما احتمال می‌دهیم تمام آیات این سوره مدثر، مکیه باشد. حتی آن آیه‌ای که برخی گفتند از منافقین حرف زده و باید مدنی باشد، چون مشکل نفاق در مدینه پیش آمد، آن هم جواب دادیم. گفتیم اصلاً «والذین فی قلوبهم مرض» کی گفته این‌ها منافقین‌ هستند؟ یک آیه‌ای هست می‌گوید: «سیقول المنافقون والذین فی قلوبهم مرض»، مقابل هم گذاشته این‌ها را. این آیه در سوره مدثر، لفظ «منافق» ندارد. «والذین فی قلوبهم مرض» ممکن است این هم مکیه باشد. احتمال اینکه این آیه «ما سلککم فی سقر» مکیه باشد هست، ولی فوقش قرینه می‌شود بر اینکه مراد از نماز، اصل عبادت خداست و مراد از اطعام مسکین هم اصل اطعام مسکین فی‌الجمله است. کی می‌گوید که این از اول واجب نبوده یا در امم سابقه واجب نبوده؟ اینکه نمی‌گوید که در امت اسلام یک عده‌ای رفتند جهنم. نه، از امم سابقه کسانی بودند ایمان نیاوردند به انبیای سابق، کافر بودند، نماز هم نمی‌خواندند؛ یعنی آن عبادتی که در دین‌شان بود انجام نمی‌دادند. با اینکه کافر بودند، مکلف بودند به عبادت، مکلف بودند به اطعام مسکین و تخلف می‌کردند. معلوم می‌شود که تکلیف به فروع در حق کفار ثابت است. [سؤال: ... جواب:] بحث در این است پس کفار مکلف به فروع هستند. وقتی کفار زمان حضرت موسی و عیسی مکلف به فروع بودند، محتمل نیست که بگوییم کفار زمان اسلام مکلف به فروع نیستند. ... آن که گفت: «و لا یخضعن بالقول فیطمع الذی فی قلبه مرض» یعنی «فیطمع المنافق»؟ فقط منافق از با کرشمه صحبت کردن زن طمع می‌کند؟
 بررسی دلالت آیه «ویل للمشرکین»
اما آیه «ویل للمشرکین الذین لایؤتون الزکاة و هم بالآخرة هم کافرون». به نظر ما آن هم دلالتش خوب است. آخر اینکه آقای خوئی می‌گویند: «وای بر مشرکینی که عنوان مشیر است که این‌ها زکات نمی‌دهند؛ اما وای بر آن‌ها به خاطر مشرک بودن‌شان، نه به خاطر زکات ندادن‌شان»، این خلاف ظاهر است. عرفیت ندارد که ما «الذین لایؤتون الزکاة» را مجرد عنوان مشیر بگیریم و بگوییم عقاب بر شرک است، نه عقاب بر عدم ایتاء زکات.
بررسی روایت ضعیفه ابان
آقای خوئی اشاره کرده به یک روایتی در تفسیر قمی، آن روایت صریحاً نفی می‌کند تکلیف کفار را به فروع. ولی در سند این روایت که در جلد دوم تفسیر قمی، صفحه ۲۶۲ هست، ابی جمیله است: «اخبرنا احمد بن ادریس عن احمد بن محمد عن ابن محبوب عن ابی جمیلة عن ابان بن تغلب قال: قال لی ابوعبدالله علیه السلام یا ابان اتری ان الله طلب من المشرکین زکاة اموالهم و هم یشرکون به؟» «ابان! فکر می‌کنی که خدا از مشرکین خواسته زکات بدهند در حالی‌که این‌ها خدا را قبول ندارند؟» همین اشکال تکلیف کفار به فروع. «قلت له: کیف ذلک، جعلت فداک؟ فسّر لی.» ابان می‌گوید عرض کردم: «پس معنای این آیه چه می‌شود؟» «فقال: ویل للمشرکین الذین اشرکوا بالامام الاول و هم بالآخرة کافرون یعنی و هم بالائمة الآخرین کافرون.» یعنی به امام اول کافر نیستند اما سه تای دیگر را کنارشان گذاشتند به عنوان خلفاء، نسبت به باقی ائمه، یازده امام دیگر هم کافرند.
انصافاً غیر از ضعف سند این روایت به ابی جمیله که می‌گویند «جعّال» بوده (نجاشی در ترجمه جابر بن یزید می‌گوید: «روی عنه جماعة غمز فیهم و ضعّف منهم المفضل بن صالح» همین ابی جمیله. ابن الغضائری می‌گفت: «ضعیف کذّاب یضع الحدیث حدّثنا احمد بن عبدالواحد بن عبدون قال حدثنا علی بن محمد بن زبیر قال حدثنا علی بن الحسن بن فضال قال سمعت معاویة بن بکیر سمعت اباجمیلة یقول انا وضّعت رسالة معاویة الی محمد بن ابی بکر»)، می‌گویند جعال بوده. بله، ابن ابی عمیر از او نقل می‌کند. راجع به ابن ابی عمیر گفتند: «لایروی و لایرسل الا عن ثقة». ولی این تضعیف‌ها را هم دارد، فوقش با هم تعارض می‌کند.
نقد تفسیر باطنی در برخی روایات
علاوه بر این، این متن حدیث خلاف قرآن است. آخر چه معنایی دارد قرآن می‌گوید: «ویل للمشرکین» که همه معنایش را می‌فهمند: «ویل للمشرکین الذین لایؤتون الزکاة و هم بالآخرة هم کافرون»، بعد بگوییم مقصود این مشرکینی که شما می‌فهمید نیست، مقصود اهل سنت‌اند؟
[سؤال: ... جواب:] نه. این روایت می‌گوید مراد از آیه این نیست. یک وقت می‌گوید آیه یک مصداق خفی دارد، عیب ندارد: «و وضع المیزان»، مثلاً علیٌ المیزان. آن مصداق خفی المیزان است، آن اشکال ندارد. اما یک وقت شما می‌گویید نه، این معنای ظاهر مراد نیست. این می‌شود تفسیر باطنیه. این «ما خالف کتاب الله فهو زخرف» یعنی همین. اینکه ما بیاییم بگوییم «ویل للمشرکین الذین لایؤتون الزکاة و هم بالآخرة هم کافرون» مقصود کفار نیستند، چون معنا ندارد به کفار بگوییم چرا زکات نمی‌دهید؛ مقصود اهل سنت‌اند که سه تا خلیفه قبل از حضرت علی قائل شدند، پس «اشرکوا بالامام الاول». بقیه ائمه را هم که قبول ندارند: «و هم بالآخرة کافرون». این یعنی مخالف کتاب. و «ما خالف کتاب الله فهو زخرف». سند هم صحیح بود قبول نمی‌کردیم، چون اهل بیت به ما یاد دادند: «فاعرضوهما علی کتاب الله». ... چه مخالفت با کتاب بالاتر از این که یک معنایی که همه می‌فهمند «ویل للمشرکین و هم بالآخرة کافرون»، «بالآخرة» را بزنیم به یازده امامی که آخرین هستند، یعنی امام‌های بعدی هستند.
[سؤال: ... جواب:] بحث این است که مشرک هستند، نیستند، وارد آن بحث نمی‌شویم. به قول یک آقایی می‌گفت اول انقلاب، حالا گروه‌های التقاطی بودند، می‌گفت: «اقیموا الصلاة» یعنی ارتباط‌های چریکی و خلاصه مبارزاتی‌تان را برقرار کنید. نمی‌دانم، «و انفقوا من قبل ان یاتی یوم لا بیع و لا خلال»، قبل از اینکه جامعه بی‌طبقه تشکیل بشود، انفاق کنید. دیگر جامعه بی‌طبقه که تشکیل شد، دیگر نیازی به انفاق نیست. یک آقایی گفته بود که: «اصلاً حرف‌های شما درست است، ولی به خدا، به پیغمبر، این آیه این را نمی‌خواهد بگوید.» اصلاً فرمایش شما درست؛ بحث این است که آیه «ویل للمشرکین و هم بالآخرة هم کافرون» این را می‌خواهد بگوید؟ پس اینکه گفتند مخالف قرآن را ترک کنید، مصداق ندارد دیگر. شما هر چه بگویند، می‌گویید تفسیر به باطن است. تفسیر به باطن، ظاهر را که نباید الغا کند. حالا ظاهر را با قرینه از ظهورش رفع ید می‌کنید، بحثی نیست. یک وقت نه، اصلاً دارید یک معنایی می‌کنید که اصلاً عرف ابا دارد از قبولش. ... کسی بیاید بگه «و وضع المیزان»، مراد ترازو نیست.. مگر گفت: وضع المیزان للملائکه؟ ببینید ضابطه‌اش این است: آنی که اباء دارد عرف از قبولش. شما دور و اطراف خودتان نگاه نکنید؛ بروید با مردم صحبت کنید، بگویید این آیه چه می‌گوید؟ ما این‌جور معنا می‌کنیم، درست است یا نه؟ ... تفسیر، غیر از الغای معنای آیه است.
[سؤال: ... جواب:]  آن هم درست نیست. «کنتم خیر امة» که در تفسیر قمی است، «کنتم خیر ائمة اخرجت للناس». آن هم درست نیست چون تحریف قرآن است: «کنتم خیر امة اخرجت للناس». بعد در آن حدیث در تفسیر قمی است که چطور این‌ها خیر امت هستند در حالی‌که امام حسین را کشتند، حضرت علی را کشتند، امام حسن را کشتند؟ پس آیه این است: «کنتم خیر ائمة اخرجت للناس». آن هم همین است. همه این‌ها مخالف قرآن است.
نقد و بررسی استدلال‌های آقای خوئی
اما ادله‌ای که آقای خوئی می‌آورد. این «ویل للمشرکین الذین لایؤتون الزکاة»، زجاج معنا کرده: «الذین ینکرون الزکاة». آن هم خلاف ظاهر است. «وای بر مشرکین» یعنی زکات را قبول ندارند. آقای زنجانی می‌گویند نه، عرفی است این. می‌گوییم مثلاً علی‌اللهی‌ها که نماز نمی‌خوانند، یعنی نماز را قبول ندارند. قرینه باشد، حرفی نیست؛ ولی ظاهر «لایؤتون» یعنی عملاً ادای زکات نمی‌کند. ما این‌ها را توجیه کنیم به «ینکرون الزکاة»؟ این هم عرفی نیست.
[سؤال: ... جواب:] بحث اینکه زکات را از مشرکین می‌گرفتند، اینکه خلاف سیره قطعیه است. بحث در وجوب شرعی ادای زکات است. والا حکومت‌های اسلامی از مشرکین زکات نمی‌گرفتند.
[سؤال: ... جواب:] می‌گوییم این بی‌حجاب، وای بر زنان بی‌حجاب. باید بگوییم مراد، یعنی منکر حجاب؟ ... این‌ها هم ممکن است منکر نباشد. اصلاً تصور نکرده. بعضی‌ها هم زکات نمی‌دهند، نه اینکه قبول ندارند، اصلاً فکرش را نکرده که قبول بکند یا نه. ... ولی آیه تأکید کرده که «لایؤتون الزکاة»، نگفته «لایؤمنون بالزکاة». ... هر چه که خلاف ظاهر است بگوییم، بعد بگوییم اشکالش چیست؟ اشکالش همین است که خلاف ظاهر است.
آقای خوئی استدلال کرد به نفع خودش. گفت غیر از آن صحیحه زراره که بعداً بحث می‌کنیم که می‌گوید کسی که ایمان به خدا و پیامبر ندارد، چطور واجب کنند بر او ولایت ائمه را؟ که آقای خوئی استدلال کرد گفت ولایت ائمه واجب نیست بر کفار، بقیه فروع که کمتر از ولایت ائمه است واجب است، آن دلیل ایشان که مهم‌ترین دلیل است به نظر ما، آن را بعداً بحث می‌کنیم.
اما این آیه «الزانی لاینکح الا زانیة او مشرکة و الزانیة لاینکحها الا زان او مشرک و حرم ذلک علی المؤمنین» که آقای خوئی فرمود تنها معنای صحیح همین است که ما معنا می‌کنیم، که: «الزانی لایزنی الا بزانیة او مشرکة و الزانیة لایزنی بها الا زان او مشرک و حرم ذلک» یعنی «حرم الزنا علی المؤمنین». اولاً: شما ملتزم می‌شوید که زنا فقط بر مسلم حرام است؟ روایت صحیحه داریم ما. این را قبلاً هم گفتیم. متن روایت را بخوانم، معتبره حنان بن سدیر: «سألته عن یهودی فجر بمسلمة. قال: یقتل». شما ملتزم می‌شوید به خاطر یک کار حلال، این یهودی را اعدام کنند؟
[سؤال: ... جواب:] «فجر بمسلمة». کجای این گفته اعتدی علیها؟ شاید آن مسلمه هم خودش راضی بود. یک جوان یهودی خوش‌سیما بود، مذهب خودش است.. «ازدواج نمی‌کند» کجاست؟ مذهب خودش ازدواج است؟ ارتباط آزاد برقرار کرد با یک دختر مسلمان. دختر مسلمان هم کی گفت عفیفه است؟ «فجر بمسلمة». ... اولاً کی گفت این یهودی اهل ذمه بود؟ کجای این دارد اهل ذمه؟ «عن یهودی فجر بمسلمة. قال: یقتل». شما اعدام می‌کنید این یهودی را به خاطر  یک کار حلال؟  ظاهرش این است که یقتل به خاطر این فجور است. ... اگر یک کافری با مسلمه‌ای ارتباط نامشروع برقرار کند، حد زنای کافر با زن مسلمه، اعدام است. پس معلوم می‌شود حرام است، مکلف به فروع است؛ و الا برای کار حلال اعدام می‌کند؟ 
حالا بگذریم از اینکه خود آیه‌های قرآن هم شاید ظاهرش این باشد که خطاب به مشرکین است. سوره انعام را ببینید، آیه ۱۴۸: «سیقول الذین اشرکوا لو شاء الله ما اشرکنا و لا آباؤنا و لا حرمنا من شیء» تا می‌رسد به «قل هلم شهداءکم الذین یشهدون ان الله حرّم هذا». قدر متیقنش این است که به مشرکین خطاب می‌کند دیگر. بعد می‌گوید: «قل تعالوا اتل ما حرم ربکم علیکم الا تشرکوا به شیئا و بالوالدین احسانا و لاتقربوا الفواحش».
[سؤال: ... جواب:] نگفت «الا تشرکوا به شیئا ثم...». این‌ها در عرض هم است: «الا تشرکوا به شیئا و بالوالدین احسانا و لاتقربوا الفواحش ما ظهر منها و ما بطن». ... اولاً فواحش عرفی که می‌گوید، زنا فحشای عرفی است. ولی حالا بحث این است که بر کافر حرام است یا نه؟ وانگهی فواحشی که راجع به عمل شنیع می‌گوید «فاحشة ما سبقکم بها احد من العالمین»، از دید خود شرع می‌گوید این فاحشه است. «لا تقربوا الفواحش ما ظهر منها و ما بطن». این زنا را شامل می‌شود دیگر. ... «حرم علیکم ربکم...» را توضیح داد. ... پس چرا شما می‌گویید زنا فقط بر مؤمنین حرام است؟ آقای خوئی دارد می‌گوید زنا بر کفار حرام نیست دیگر، از این واضح‌تر بگوید آقای خوئی؟ ما به این اشکال داریم.  از «و حرم ذلک...» استفاده کرده زنا فقط بر مسلمین حرام است. خب خلاف این آیه است، خلاف آن معتبره حنان بن سدیر است.
بعد، حالا از این بگذریم. این آیه را شما اینطور معنا می‌کنید، حداقلش این است که معنای متعین در این آیه نیست، یکی از احتمالات است و این احتمال هم که شما می‌گویید اخبار می‌کند از اینکه زانی به خاطر سنخیت می‌رود سراغ زانیه یا مشرکه، زانیه هم به خاطر سنخیت ارتباط دارد با زانی یا مشرک، از باب «الجنس الی الجنس یمیل» است و «الزانی لاینکح» یعنی «الزانی لا یطأ». این درست نیست. ببینید! اگر شما می‌خواهید بگویید که زانی عادتاً زنا نمی‌کند مگر با زانیه، این توضیح واضحات است. معلوم است زانی وقتی زنا می‌کند، آن طرف مقابل هم زانیه است.
[سؤال: ... جواب:] «الخبیثات للخبیثین» یعنی این‌ها با هم تناسب دارند، شما می‌گویید اخبار است. آقای خوئی فرموده اخبار از خارج است که عادتاً زانی وطی نمی‌کند مگر زانیه را. ... آن تناسب را می‌گوید: «کبوتر با کبوتر، باز با باز».
بر فرض بگویید آیه هم می‌خواهد تناسب را بگوید که تناسب زانی این است که با زانیه در ارتباط باشد. این تعبیر با اینکه «الزانی لایطأ الا زانیة...» یا می‌گویید زانی تناسب دارد با زانیه، «الزانی للزانیة»، خب حرفی است، مثل «الخبیثات للخبیثین». یک وقت اخبار می‌کنید می‌گویید زانی زنا نمی‌کند مگر با زانیه، این توضیح واضحات است. اگر مرادتان مطلق وطی است، اعم از مشروع یا نامشروع، خلاف واقع است. برای اینکه زانی وطی مشروع اگر مراد باشد، ممکن است طرف مقابل زن عفیف باشد.
یا اینکه کسی بیاید بگوید مقصود این است که زن‌هایی که ببینند مردی زانی است، اگر عفیف باشند حاضر نیستند زیر بار نزدیکی با این زانی بروند ولو به نحو مشروع. یعنی زن عفیف قبول نمی‌کند که با زانی ارتباط داشته باشد ولو به نحو مشروع. نوعاً افرادی که قبول می‌کنند در ارتباط با زانی باشند، آن زن‌هایی هستند که خودشان هم مشکل اخلاقی دارند. این هم خلاف واقع است. زن عفیفه، حالا شوهرش زانی است، اگر خبر بدهی که نه، زانی فقط تناسبش این است که با زانیه در ارتباط باشد خلاف ظاهر است. اگر خصوص زنا مراد است که توضیح واضحات است. اگر خصوص زنا مراد نیست، «زانی مثلاً ازدواج نمی‌کند یا هم‌بستر نمی‌شود مگر با زانیه»، نوعاً هم اینطور نیست. این مردانی که زن دارند، این‌ها دیگر زنا نمی‌کنند؟ مثل اینکه آمار دست‌تان نیست.
لذا انصاف این است که این فرمایش آقای خوئی خلاف ظاهر است و لااقل متعین نیست. و مؤیدش این است که اصلاً در قرآن هر کجا تعبیر «نکاح» آمده، ظهور دارد در عقد نکاح. فقط یک آیه است، قرطبی می‌گوید مراد وطی است. آن آیه این است: «فإن طلقها فلا تحل له من بعد حتی تنکح زوجا غیره» این مراد وطی است. آن هم درست نیست. چرا؟ برای اینکه اگر مراد وطی باشد، وطی را که به زن نسبت نمی‌دهند. شما جای «تَنکح» بگذار «تطأ». «فلا تحل له حتی تطأ»، قرطبی فکر این را نکرده که اگر بشود «فلا تحل له حتی تطأ»، وطی را به زن نسبت نمی‌دهند، عرفی نیست. اتفاقا از آن مواردی است که خیلی واضح است که «حتی تنکح» یعنی «حتی تتزوج». حالا اینکه شرط محلِّل این است که صرف عقد ازدواج نباشد، بعدش وطی هم بکند و بعد طلاق بدهد، آن از سنت ثابت شده. لازم نیست که این آیه را بگوییم مراد از «تَنکح» یعنی «تطأ».
بررسی احتمالات دیگر در آیه «الزانی لاینکح..»
راجع به اشکال آقای خوئی، بعد می‌رسیم احتمالات دیگر را مطرح می‌کنیم، جواب او هم مطرح شده. حالا برویم سراغ احتمال‌های دیگر. احتمال دوم این است که بگوییم «و حرم ذلک علی المؤمنین» هم مثل صدر آیه، که آقای خوئی گفت اخبار از تکوین است، ذیل آیه هم «حرم ذلک...» اخبار از تکوین باشد به قرینه سیاق. که البته ما به این هم اشکال داریم. ولی اگر این احتمال را بدهیم که بعضی‌ها این احتمال را دادند، دیگر از بحث حکم شرعی خارج می‌شود. «و حرم ذلک علی المؤمنین» مثل «و حرمنا علیه المراضع» می‌شود. یعنی تنها مؤمنین‌اند که تکویناً ممنوع شده‌اند از این کار، یعنی آن‌ها هستند که دیگر این کار را انجام نمی‌دهند.
[سؤال: ... جواب:] بحث سر این است که «و حرم ذلک علی المؤمنین» شاید همان‌طور که آقای خوئی می‌گوید «لاینکح» اخبار از تکوین است، «و حرم ذلک علی المؤمنین» هم اخبار از تکوین باشد، که آنی که عملاً محروم است از زنا، مؤمنین‌اند. و الا کفار با اینکه حرام شده برایشان، ولیکن این‌ها مرتکب زنا می‌شوند. منتها این احتمال، مثل احتمال قبلی خلاف ظاهر است، اما اقرب از احتمال قبلی است، چون قرینه سیاق را حفظ کرده. می‌گوید اگر صدر را اخبار از تکوین بگیری، ذیل هم اخبار از تکوین بگیر.
احتمال سوم را که نظر آقای زنجانی هست، ان‌ شاء الله فردا مطرح می‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
