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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث بر این بود که کافر اصلی بعد از مسلمان شدن، نمازهایی را که قبلاً نخوانده قضا می‌کند؟ این مقتضای قاعده است یا دلیل خاص دارد؟
آقای خوئی فرمودند مقتضای قاعده است؛ چون کفار مکلف به فروع نیستند، پس نمازی واجب نبوده بر کافر تا بگوییم این واجب از او فوت شده و باید قضا شود. ایشان ادله‌ای ذکر کردند، از جمله راجع به زنا هست که «حرم الزنا علی المؤمنین». زنا بر مسلمین حرام است. مفهوم دارد دیگر؛ یعنی بر کفار حرام نیست.
نتیجه فرمایش آقای خوئی این است که کسی که کافر است، عفیف باشد یا زانی باشد فرقی نمی‌کند، استحقاق عقابش مساوی است. و این یک مقدار مستنکر است. یک شخصی که کافر است اما نه اهل زناست، نه اهل اعمال شنیع است، نه اهل شرب الخمر است، با آن کافری که زانی است، شارب الخمر است، عقاب‌شان یکی است؟ عقاب‌شان مساوی است؟ یک مقدار مستنکر است.
بررسی ادله مشهور راجع به مکلف‌بودن کفار
آقای خوئی بعد متصدی شدند از ادلۀ مشهور جواب بدهند. یکی از ادلۀ مشهور این بود که: «یتساءلون عن المجرمین ما سلککم فی سقر قالوا لم نک من المصلین و لم نک نطعم المسکین و کنا نخوض مع الخائضین و کنا نکذب بیوم الدین» که مشهور، از جمله در مجمع البیان، گفتند این آیه دلیل بر این است که کفار مکلف به فروع هستند. آقای خوئی جواب داده، فرموده مقصود این است اهل جهنم می‌گویند ما مسلم نبودیم. مسلمین چه کسانی هستند؟ مسلمین آن‌هایی هستند که علامات‌شان این است که نماز می‌خوانند، اطعام مسکین می‌کنند. ما جزء مسلمینی که ویژگی‌شان این است که نماز می‌خوانند، اطعام مسکین می‌کنند، نبودیم. این‌جور توجیه کردند.
ما مطالبی اینجا هست که عرض می‌کنیم:
راجع به این آیۀ شریفه که در سورۀ مدثر است، آیۀ ۴۸، یک مشکلی در المیزان جلد یک، صفحۀ ۱۶۹ مطرح کرده و آن مشکل این است که این سوره به اجماع مفسرین، سورۀ مکی است. «یا ایها المدثر قم فأنذر و ربک فکبر». این‌ها در مکه بر پیامبر نازل شد. یا آن جمله که راجع به ولید بن مغیره است: «ذرنی و من خلقت وحیدا و جعلت له مالا ممدودا و بنین شهودا و مهّدت له تمهیدا ... انه فکّر و قدر فقتل کیف قدر ثم نظر ثم عبس و بسر ثم ادبر و استکبر فقال ان هذا الا سحر یؤثر ان هذا الا قول البشر» که این همان‌طور که در مجمع البیان است راجع به ولید بن مغیرۀ مخزومی نازل شده. در مکه، این‌ها در دار الندوۀ مکه جمع شدند و از ولید خواستند که بالاخره این آیات قرآن را که پیامبر می‌خواند، او یک نظری بدهد چون ادیب بود. نقل کردند که او رفت نزدیک پیامبر. این سوره بر پیامبر نازل شده بود که «حم تنزیل الکتاب من الله العزیز العلیم غافر الذنب و قابل التوب شدید العقاب ذی الطول لا اله الا هو». خیلی معجب شد ولید. نزدیک پیامبر که شد، پیامبر این آیه را دو مرتبه خواند. بعد آمد و به مردم گفت این سخنانی که من از ایشان شنیدم به کلام انس یا کلام جن شبیه نیست. «ان له لحلاوة و ان علیه لطلاوة و ان اعلاه لمثمر و ان اسفله لمغدق و انه یعلو و لا یعلی علیه». قریش بنا بر مخالفت با ولید گذاشتند چون خیلی تعریف از قرآن کرد. ولید احساس کرد دچار انزوا شده. بعد فکر کرد بگوید این قرآن چیست. آخرش گفت که تنها راهش این است که بگوییم این سحر است، کلام ساحر است. «فقال ان هذا الا سحر یؤثر» و با اینکه این کلام ساحر است خودش را یا قریش را قانع کرد. این‌ها مربوط به مکه است و لذا گفتند در مکه اصلاً نماز و زکات که واجب نشده بود. پس یعنی چه در مکه آیه نازل بشود که به اهل جهنم می‌گویند: «ما سلککم فی سقر قالوا لم نک من المصلین و لم نک نطعم المسکین»؟
این جوابش به نظر واضح می‌آید. حالا خود المیزان گفته که ما توجیه‌مان این است که بگوییم نماز به معنای نماز متعارف امروز مسلمین نیست، عبادت خداست. اطعام مسکین هم زکات معهوده نیست، مطلق صدقه بر فقراست. این‌ هم خوب است دیگر. بالاخره مکلف بودند کفار هم به عبادت خدا و به صدقه به فقرا.
در رابطه با آن آیۀ دیگر: «و ویل للمشرکین الذین لا یؤتون الزکاة»، آن هم همین اشکال شده. آن هم گفته شده این آیه مربوط به سورۀ فصلت است و سورۀ فصلت هم سورۀ مکیه است و لذا نمی‌شود بگوییم مشرکین مکلف‌اند به ادای زکات و به جهنم می‌روند به خاطر اینکه زکات نمی‌دهند. مسلمین هم لازم نبود زکات بدهند در مکه.
این هم باز همین جواب را می‌شود داد که «الذین لا یؤتون الزکاة»، زکات به معنای مطلق صدقه بر فقرا است و این زکات معهوده واجب نشده بوده اما اصل تصدق بر فقرا واجب بود. بالاخره الان در قالب زکات واجب است، آن موقع زکات تشریع نشده بوده. جامع صدقه بر فقرا فی‌الجمله واجب بوده.
بعد راجع به اینکه اگر مثلاً سوره‌ای گفتند مکی است باجماع المفسرین، حالا این چه مقدار اعتبار دارد؟ بله، اکثر آیات سورۀ مدثر مکیه است اما تک ‌تک آیات هم مکیه است؟ اجماع مفسرین که حجت نیست. این‌ها از یکدیگر تلقی کردند شده اجماع. و اتفاقاً در سورۀ مدثر یک آیه‌ای هست، بعضی‌ها گفتند که این آیه که نمی‌خورد آیۀ مکیه باشد. این آیه این است که: «و ما جعلنا اصحاب النار الا ملائکة و ما جعلنا عدتهم الا فتنة للذین کفروا و لیقول الذین فی قلوبهم مرض و الکافرون ماذا اراد الله بهذا مثلا». «و لیقول الذین فی قلوبهم مرض» یعنی منافقین. بعد اشکال کردند که در مکه منافقین نبودند، منافقین در مدینه بعد از اینکه اسلام سلطه پیدا کرد به وجود آمدند. و لذا می‌گویند مقاتل گفته این آیه در مدینه نازل شده ولو اصل سورۀ مدثر، سورۀ مکیه است.
مرحوم آقای طباطبایی هم جواب داده در المیزان. ایشان گفته چه کسی می‌گوید در مکه منافقین نبودند؟ مگر هر منافقی از خوف منافق می‌شود تا بگوییم در مکه خوف نبوده؟ گاهی بر اساس طمع منافق شکل می‌گیرد. می‌آید تظاهر به اسلام می‌کند طمعاً که بعدها مناصب را به او بدهند. بعد کی گفته «و لیقول الذین فی قلوبهم مرض» یعنی منافقین؟ افرادی که دچار انحراف معنوی هستند، مسلم هستند ولیکن دچار زیغ هستند، دچار انحراف هستند. لازم نیست منافق فقهی باشند که «یظهر الاسلام و یبطن الکفر». تعبیر منافق که نکرد؛ تعبیر کرد «و یقول الذین فی قلوبهم مرض».
به هر حال ما عرض‌مان این است که اولاً اجماع مفسرین که تمام این آیات سورۀ مدثر مکی است، اعتباری ندارد. بر فرض شما بگویید حتی این آیه که مربوط به این است که «ما سلککم فی سقر قالوا لم نک من المصلین»، این هم آیۀ مکیه باشد، جوابش را آقای طباطبایی داد که نماز معهود بین مسلمین تشریع نشده بود در مکه، زکات معهوده بین مسلمین تشریع نشده بود در مکه، اما مطلق عبادت خدا، مطلق صدقه بر فقرا که از اول در اسلام بود و فی‌الجمله واجب هم بود.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که آقای خوئی می‌گوید کفار مکلف به نماز نیستند، مکلف به زکات نیستند. ما می‌خواهیم بگوییم این فرمایش آقای خوئی خلاف ظاهر آیه است.
و اما اینکه ایشان فرمود حمل بر عنوان مشیر می‌کنیم، حمل بر عنوان مشیر کردن خلاف ظاهر است. «قالوا لم نک من المصلین». اگر می‌گفت «لم نک من المسلمین الذین یصلون» می‌گفتیم ویژگی‌های مسلمین را می‌گوید، از همان ابتدا گفت «ما سلککم فی سقر قالوا لم نک من المصلین و لم نک نطعم المسکین». آخرش گفت «و کنا نکذب بیوم الدین». این را عنوان مشیر بگیریم، این خلاف ظاهر است.
پس به نظر ما این آیه ظهورش در اینکه کفار مکلف به فروع‌ هستند تام است.
[سؤال: ... جواب:] این دیگر عرفی نیست شما در مدینه سال‌های بعد می‌آیی تشریع می‌کنی نماز را، زکات را، چند سال قبل در مکه آیه نازل بکنی که به مجرمین می‌گویند شما را چه چیزی به دوزخ برد، این‌ها می‌گویند ما نماز نمی‌خواندیم، زکات نمی‌دادیم. مسلمین به همدیگر نگاه می‌کنند، می‌گویند مگر ما نماز می‌خوانیم؟ مگر زکات می‌دهیم؟ می‌گوید نه، ما از آینده خبر می‌دهیم. این‌ها عرفی نیست.
بعضی‌ها گفتند: «ما سلككم في سقر قالوا لم نک من المصلین»، گویا آقای زنجانی این نظر را اختیار کردند، حالا قبل از ایشان هم شاید بعضی‌ها گفته باشند، این مجموع من حیث المجموع است؛ یعنی مجرمین که همه‌شان مشرک نبودند، مشرک داریم، مسلم داریم، آن وقت مجموع سخنان این مجرمین آمار که گرفتند شده این. یک عده گفتند «لم نک من المصلین»، یک عده دیگر گفتند «لم نک نطعم المسکین»، یک عده دیگر گفتند «کنا نخوض مع الخائضین»، یک عده هم گفتند «کنا نکذب بیوم الدین». آن‌هایی که می‌گویند «کنا نکذب بیوم الدین» شاید یک گروه باشند غیر از آن‌هایی که مجرم بودند ولی چون مسلم بودند مکلف به نماز بودند و نماز نمی‌خواندند و لذا آن‌ها گفتند «لم نک من المصلین».
این سخنان خلاف ظاهر است دیگر. ظاهرش این است که قائل به این قول یک گروه هستند نه اینکه یک گروه می‌گویند «لم نک من المصلین» و یک گروه دیگر می‌گویند «و کنا نکذب بیوم الدین»، این‌ها خلاف ظاهر است.
[سؤال: .... جواب:] ایشان می‌گوید کافر جز اینکه به او می‌گویند «أسلم» هیچ تکلیفی ندارد، نه می‌گویند «یحرم علیک الزنا»، نه می‌گویند «یحرم علیک شرب الخمر»، نه می‌گویند «یجب علیک العبادة»، نه می‌گویند «یجب علیک اطعام الفقراء». هیچی، فقط می‌گویند «أسلم». ... ایشان گفت احکامی که مشترک بین جمیع ادیان سماوی و مستمر است نه اینکه در اصل دین یهود تشریع شده است ولی فراموش شده است، آن را که نمی‌گفت. و لذا خودش گفت نماز واجب نیست، زکات واجب نیست، زنا حرام نیست.
بررسی آیه «الزانی لا ینکح الا زانیة او مشرکة»
اما آیۀ «الزانی لا ینکح الا زانیة او مشرکة و الزانیة لا ینکحها الا زان او مشرک و حرّم ذلک علی المؤمنین». آقای خوئی فرمود که مراد از این آیه این است که «الزانی لا یزنی الا بزانیة او مشرکة و الزانیة لا یزنی بها الا زان او مشرک و حرّم الزنا علی المؤمنین». و لذا می‌گوید ببینید «حرّم الزنا علی المؤمنین» نه «حرّم الزنا علی جمیع الناس».
در کتاب النکاح، موسوعه جلد ۳۲، صفحۀ ۲۱۸، آقای خوئی مفصل بحث کرده راجع به این آیه و فرموده که ‌بینید! مضمون این آیه این است که زانی برای زنا کردن می‌رود سراغ هم‌جنس خودش. «ان الطیور علی امثالها تقع». زانی می‌رود دنبال زانیه برای اینکه با او نزدیکی کند. سراغ زن عفیفه نمی‌رود، چون زن عفیفه حاضر نیست تسلیم زانی بشود. پس صدر آیه نمی‌خواهد بگوید «الزانی لا یعقد النکاح الا علی زانیة او مشرکة». حکم شرعی نمی‌خواهد بگوید صدر آیه، یک امر خارجی را دارد می‌گوید که عادتاً زانی سراغ زانیه می‌رود.
چرا؟ (این را دقت کنید!) آقای خوئی اگر می‌خواست بگوید «ینکح» یعنی «یتزوج» نمی‌توانست بعد بگوید «و حرّم الزنا علی المؤمنین». از استدلال آقای خوئی خارج می‌شد. و لذا اولش می‌خواهد مقدمه‌چینی کند که «لا ینکح» یعنی «لا یطأ»، الزانی لا ینکح أی لا یطأ الا بزانیة او مشرکة» تا موضوع آیه بشود زنا، بعد بگوید «و حرم ذلک علی المؤمنین» یعنی «حرم الزنا علی المؤمنین». ایشان می‌گوید که جهت مطلبی که ما گفتیم این است که احتمال نمی‌دهیم این آیه بخواهد بگوید «الزانی لا یتزوج الا بزانیة او مشرکة». چرا احتمال نمی‌دهید؟ چون معنای این آیه می‌شود که مسلمان زناکار می‌تواند با زن مشرکه ازدواج کند. چون شما آیه را اگر معنی کنید «الزانی لا یتزوج الا بزانیة او مشرکة» یعنی «یجوز للزانی ان یتزوج بمشرکة». و به قرینۀ تقابل بین «مشرک» و «زانی»، آن «زانی» دیگر مختص به مشرک نخواهد بود، یعنی «زانی مسلم». می‌تواند با زن مشرکه ازدواج کند در حالی که اجماع مسلمین بر این است که مسلمان با زن مشرکه نمی‌تواند ازدواج کند، ولو این مسلمان زناکار باشد. این یک مشکل که منشأ می‌شود ما معنا نکنیم «الزانی لا یتزوج الا بزانیة او مشرکة».
مشکل دوم این است که آیا اگر مرد زانی باشد با زن عفیفه ازدواج کند، ازدواجش باطل است؟ حتماً زانی باید برود با یک زن زناکار ازدواج کند؟ یعنی یک زن عفیفه‌ای بیاید مسئله بپرسد از شما «آقا! چه کار کنم؟ توی موبایل شوهرم دیدم خلاصه خیلی افتضاح بود. با زن‌های بدکاره مرتبط است.» شما می‌گویید ازدواج‌تان باطل است؟ اتفاقا موقع ازدواج هم شاید این مرد زانی نبود، بعد کم کم یاد گرفت. این هم قابل التزام نیست که یکی از شرایط ازدواج مرد با زن عفیفه این است که مرد زانی نباشد، مرد هم عفیف باشد.
مشکل سوم این است که مفاد آیه طبق «الزانی لا یتزوج» این می‌شود که مرد زانی می‌تواند با زن زانیه ازدواج کند اما مرد عفیف نمی‌تواند با زن زانیه ازدواج کند. چنین تفصیلی در فقه نداریم که یک زن زانیه‌ای هست، اگر مردی که به خواستگاری او می‌رود بپرسد تو عفیفی یا زانی، بگوید عفیفم، بگویند ازدواج شما باطل است با این. بگوید نه من خودم هم مشکل دارم، بگویند مبارک است، برو ازدواج کن.
آقای خوئی فرموده من قبول دارم «نکح ینکح» در قرآن هر کجا آمده به معنای ازدواج است ولی در این آیه من نمی‌توانم قبول کنم. در این آیه به معنای وطی است. بعد فرموده البته حرف من خلاف مشهور است. مشهور در همین آیه هم گفتند «الزانی لا ینکح» یعنی «لا یتزوج». ولی من می‌بینم حرف مشهور درست نیست.
این معنایی که آقای خوئی می‌کنند قبلاً هم مطرح بوده. در کشاف هست، جلد ۳، صفحۀ ۲۱۲، تعبیر این‌جور می‌کند، می‌گوید: «و قیل المراد بالنکاح الوطء و لیس بقول». «لیس بقول» یعنی ول کن این قول را، این هم که نشد حرف. چرا؟ «لأمرین إن هذه الکلمة أینما وردت فی القرآن لم ترد الا فی معنی العقد». هر کجا کلمۀ «نکاح» آمده به معنای عقد نکاح است آن وقت اینجا به معنای وطی بگیریم؟ نقل کردند این را زجاج گفته ولی در کشاف زمخشری گفته. دوم: «الثانی فساد المعنی». معنایش غلط می‌شود. «الزانی لا ینکح» یعنی «لا یطأ» أی «لا یزنی»، «الزانی لا یزنی الا بزانیة». این که توضیح واضحات است. زانی زنا نمی‌کند مگر با زن زناکار. تجاوز به عنف را نمی‌گوید،‌زنای طوعا، زانی زنا نمی‌کند مگر با زن زناکار، زن زناکار زنا نمی‌کند با او مگر مرد زانی. این که توضیح واضحات است.
خوب بود ادامه می‌دادند اشکال را اینجوی می‌گفتند، (خوب دقت کنید!) اشکال اگر می‌خواست واضح بشود، روشن بشود، باید این‌جور می‌گفتند «لا ینکح» که به معنای «لا یطأ» است مراد زناست یا مراد مطلق وطی است؟ و لو وطی مشروع. اگر مراد زناست که توضیح واضحات است. «الزانی لا یزنی الا بزانیة الزانی لا یزنی بها الا زان». این توضیح واضحات است، معلوم است، زنا فعل طرفینی است. زانی وقتی زنا می‌کند، طوعا نه از باب تجاوز به عنف، زنی که با او زنا می‌کند آن زن می‌شود زانیه. اگر مراد، مطلق وطی است و لو وطی مشروع، خب خلاف واقع است، اخبار خلاف واقع است. مرد زناکار وطی نمی‌کند مگر زن زناکار را، اتفاقاً مردهای زناکار می‌خواهند وطی مشروع بکنند، وطی مشروع یعنی عقد نکاح دیگر، می‌روند سراغ زنان پاکدامن. اتفاقاً آن‌ها مقیدترند چون شناخت کامل دارند. می‌رود با یک دختری ازدواج کند که آفتاب‌ ندیده باشد. می‌گوید از بس ما زنان بدکاره دیدیم به همه شک داریم. اگر «الزانی لا یطأ و لو وطئا مشروعا الا زانیة»، این خلاف واقع است، درست نیست، مردان زناکار وقتی می‌خواهند وطی مشروع بکنند، یعنی عقد ازدواج کنند، سراغ زن‌های پاکدامن می‌روند، حتی غالباً هم. کی گفته غالباً مردان زناکار برای وطی مشروع می‌خواهند فرزند پیدا کنند از او، غالباً می‌روند سراغ زنان غیر زناکار. کثافت‌کاری‌هایش را می‌کند، موقع ازدواجش می‌رود سراغ یک زن پاکدامن. اتفاقا با آن موردی که دوست بوده  ازدواج نمی‌کند. آنی که زانیه است، ارتباطات آزادی دارد، با آن ازدواج نمی‌کند. می‌گوید قابل اطمینان نیست. غالباً این‌طور نیست که زانی در وطی مشروع هم برود سراغ زانیه.
بله، اگر مراد این باشد که «الزانی لایطأ وطئا حراما یعنی لا یزنی الا بزانیة» او درست است، ولی آن توضیح واضحات است.
[سؤال: ... جواب] «الخبیثات للخبیثین» درست است، روشن است که الجنس مع الجنس یمیل این‌که بیایید بگویید «الزانی لا یزنی الا بزانیة»، خب مردم می‌گویند مگر بنا بود «الزانی یزنی بعفیفة»؟ خب معلوم است «لا یزنی الا بزانیة». برای چه می‌گویی؟ این‌که الجنس مع الجنس حرف خوبی است، «الخبیثات للخبیثین و الطیبات للطیبین»، اما این‌که بیایید بگویید زانی زنا نمی‌کند مگر با زن زناکار. خب مگر بنا بود زنا بکند با زن عفیفه؟ ... اگر اخبار از امر شرعی باشد که «الزانی لا یعقد النکاح» آن وقت معنایش این باشد که عقد نکاحش باطل است با توجیهی که بعداً ممکن است بکنیم، آن وقت توضیح واضحات نیست.
آقای زنجانی هم این اشکال را به آقای خوئی قبول کرده که این بیان شما توضیح واضحات است.
[سؤال: ... جواب:] آن به قرینه تقابل بین زانیه و مشرکه، آن می‌شود زانیه مسلمه. دارد اتفاق می‌افتد. ... آن هم توضیح واضحات است. مرد زناکار برای زنا می‌رود سراغ زنانی که ابایی از زنا ندارند. شما هم برای خرید خانه می‌روی سراغ مالکینی که ابایی از فروش خانه ندارند. این گفتن دارد؟ [سؤال: تلاش می‌کند با این ازدواج بکند به نتیجه نمی‌رسد. جواب:] ازدواج معنا نکردید شما. ازدواج معنا نکرد. آقای خوئی گفت «لا یطأ».
پس این احتمالی که آقای خوئی استظهار کرد از آیه، این را اشکال کردند. اما در این آیه احتمالات دیگری هست که ان‌ شاء الله فردا بیان می‌کنیم بیینیم این احتمالات چیست.
و الحمد لله رب العالمین.
