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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

عدم وجوب قضای نمازهای کافر اصلی
بحث راجع به قضای نماز بود، رسیدیم به این مسئله که صاحب عروه فرمود: بر کافر اصلی قضای نماز‌هایی که در حال کفر از او فوت شده، واجب نیست. «و لا علی الکافر الاصلی اذا اسلم بعد خروج الوقت بالنسبة الی ما فات منه حال کفره». مقصود از کافر اصلی، کافری است که کفرش از روی ارتداد نیست. مرتد، قضای نماز‌هایی که در حال ارتداد از او فوت می‌شود بر او واجب است؛ بر کافر اصلی واجب نیست بعد از اسلام قضا کند آن‌چه را قبلا از او فوت شده در حال کفر.
این مطلب از مسلمات است و هم ضرورت فقه است و هم سیره قطعیه است که افرادی که مسلم می‌شدند هیچ‌گاه به آن‌ها نمی‌گفتند نماز‌هایی را که قبلا نخواندید در حال کفر، قضا کنید. منتها بحث در این است که اصلا اگر نبود این ضرورت فقه، این سیره قطعیه، مقتضای قاعده، وجوب قضا بود؟
آقای خوئی فرمودند نه، ما نظرمان این است که اصلا کفار مکلف به فروع نیستند. وقتی کفار مکلف به فروع نیستند، اصلا بر آن‌ها واجب نبود نماز تا فوت بشود فریضه نماز و قضای آن برشان واجب بشود.
بعد وارد شدند در این بحث که اثبات کنند که کفار مکلف به فروع نیستند.
ما قبل از این‌که این بحث را دنبال کنیم، عرض‌مان این است که نیازی نبود ایشان بگویند کفار چون مکلف به فروع نیستند پس مقتضای قاعده این است که بعد از اسلام لازم نیست نماز‌ها را که قبلا نخواندند قضا کنند، بلکه اصلا مکلف به فروع هم باشند، کما هو المشهور، دلیل بر وجوب قضا نداریم. دلیل بر وجوب قضا چیست؟ ما روایاتی که راجع به وجوب قضا بود دیدیم اصلا اطلاق ندارد که شامل کسی بشود که به خاطر کفرش نماز نخوانده. می‌گوید «من صلی بغیر وضوء او نام عنها». امام فرمود «یقضی ما فات». کسی نماز خوانده بدون وضو، کسی خواب مانده از نماز، قضا می‌کند نماز را. اطلاق ندارد نسبت به آن کافر، بر فرض کافر مکلف به فروع باشد.
ادله مشهور نسبت به تکلیف کفار به فروع
ولی حالا چون مرحوم آقای خوئی این بحث را مطرح می‌کند و بحث مهمی است و ثمرات فقهی زیادی برایش بار می‌شود، ما دنبال بکنیم این بحث را. اول دلیل مشهور را بر این‌که کفار مکلف‌اند به فروع مطرح کنیم، بعد اشکال آقای خوئی را عرض کنیم.
مشهور گفتند که یک سری خطابات تکالیف، خطاب به انسان‌ها است. «لله علی الناس حج البیت» که شامل کافر هم می‌شود. نفرمایید مقید دارد، مقیدش این است که در آیه دیگر فرموده «یا ایها الذین آمنوا کتب علیکم الصیام». چون فرقی که بین روزه با حج نیست در این جهت. جواب می‌گوییم، می‌گوییم مگر مفهوم دارد «یا ایها الذین آمنوا»؟ نکته این‌که خطاب به مومنین است شاید به خاطر این‌که مومنین قابل تکریم‌اند که خدا به آن‌ها خطاب بکند؛ و یا به خاطر این‌که از کفار که توقع نیست که امتثال کنند خطاب قرآن را در حالی‌که هنوز قرآن را قبول ندارند. لذا اصلا به آن‌ها در این آیه خطاب نشده. مفهوم که ندارد «یا ایها الذین آمنوا کتب علیکم الصیام» یعنی «لم یکتب الصیام علی غیرکم». پس این یک دلیل مشهور: اطلاق برخی از آیات. «حرم الربا» اطلاق دارد، نداریم «حرم الربا علی المومنین».
دلیل دوم، مشهور گفتند برخی از ادله در خصوص کفار آمده. «ما سلککم فی سقر». اهل بهشت خطاب می‌کنند به اهل دوزخ، می‌گویند «ما سلککم فی سقر؟ قالوا لم نک من المصلین و لم نک نطعم المسکین و کنا نخوض مع الخائضین و کنا نکذب بیوم الدین». «لم نک من المصلین» ما را به خاطر این به دوزخ آوردند که نماز نمی‌خواندیم، کافر هم بودیم. یا آیه دیگر: «ویل للمشرکین الذین لا یؤتون الزکاة و هم بالآخرة هم کافرون». «قل للذین کفروا ان ینتهوا یغفر لهم ما قد سلف». این معلوم می‌شود که گذشته آن‌ها که گناه می‌کردند در حال کفر، موجب عقاب بوده، منتها اگر دست بردارند از آن کارها دیگر عقاب نمی‌شوند.
یک آیه دیگر هم هست نقل شده که برخی به آن استدلال کردند: «و اذا الموؤدة سئلت بایّ ذنب قتلت». اهل جاهلیت دختران‌شان را زنده به گور می‌کردند. قرآن می‌فرماید از این دختر‌هایی که زنده به گور می‌شدند، سوال می‌کنیم که به چه گناهی این‌ها کشته شدند. یعنی مؤاخذه می‌کنیم پدران‌شان را که مشرک بودند چرا دختران‌تان را کشتید؟
ولی این آیه را بهتر است که استدلال به آن نکنیم چون به قول آقای خوئی ما بحث‌مان در احکام اسلامیه است که شامل کفار نمی‌شود اما احکام عقلیه و یا عقلائیه و یا احکامی که در جمیع شرایع ثابت بوده، آن‌ها خارج از محل بحث است. نماز در همه ادیان واجب بر مردم نبوده. به هر حال احکام عقلیه و عقلائیه مثل همین حرمت قتل نفس، این محل بحث نیست. ظلم بر کفار هم حرام است. بحث در احکام اسلامیه است مثل وجوب نماز، وجوب زکات و امثال آن.
[سؤال: ... جواب] ظلم حرام است دیگر، بد است به حدی بد است که نباید انجام بدهی. عقل بالاخره می‌گوید «لا ینبغی فعله»، نباید این کار را بکنی. عقل این را می‌گوید دیگر.
ما یک روایتی را هم پیدا کردیم، آن را هم عرض کنیم که دلیل بر این‌که کفار مکلف به فروع هستند. صحیحه محمد بن مسلم: «سألت ابا عبدالله علیه السلام عن صدقات اهل الذمة و عن جزیتهم من ثمن خمورهم و خنازیرهم و میتتهم». جزیه که می‌گیرند از اهل ذمه، خب گاهی این پولی که می‌دهند به حکومت اسلامی، پول خمری است که به یکدیگر فروختند، پول خنزیری است که به یکدیگر فروختند، می‌آورند آن‌ها را جزیه می‌دهند به حکومت اسلامی. حضرت فرمود: «علیهم جزیة فی اموالهم»، اتفاقا از همین «ثمن الخمر و الخنزیر» هم جزیه گرفته می‌شود، «فکل ما اخذ منهم منک فوزر ذلک علیهم و ثمنه للمسلمین حلال». این‌ها که خمر به یکدیگر می‌فروشند وزرش بر خودشان است ولی بر مسلمین حلال است. خب اگر کفار مکلف به فروع نیستند، اصلا بیع خمر و خنزیر بر آن‌ها حرام نیست، وزری ندارد که می‌گویید «وزر ذلک علیهم». پس معلوم می‌شود کفار مکلف به فروع هستند.
این محصل دلیل مشهور بر تکلیف کفار به فروع.
البته یک نکته عرض کنم، به قول آقای زنجانی معنای قول مشهور این نیست که اگر اطلاق هم در یک خطاب تکلیفی نبود، باز ما بگوییم این تکلیف بر کفار ثابت است. یعنی قاعده اشتراک بین مسلمین و کفار ما نداریم، تابع اطلاق دلیل است. ممکن است یک حکمی در یک موردی باشد مختص مسلمین، اطلاق نداشته باشد دلیل، ما راجع به او بحثی نمی‌کنیم. بحث این است که آیا اگر اطلاقی در دلیل تکلیف بود که شامل کفار می‌شود، بیاییم مثل آقای خوئی بگوییم ما تقیید می‌زنیم آن اطلاق را یا مثل مشهور قائل به اطلاق خطاب بشویم؟ بحث در این است.
[سؤال: ... جواب] عرض کردم چون در حج ما «لله علی الناس حج البیت» داریم و آن اطلاق دارد و احتمال فرق بین حج و صوم نیست، آن وقت می‌گوییم صوم هم همین‌طور. اما اگر یک حکمی است که تعبدی است و احتمال فرق دارد که آن حکم مختص مسلمین باشد، ما ملتزم می‌شویم به این‌که شامل کفار نمی‌شود. ... حالا الان مثال فقهی‌اش باید بررسی بشود. این مثالی که شما می‌زنید، بعضی‌ها مطرح می‌کنند مثل لزوم ستر رأس که آیا بر کفار هم لازم است ستر رأس یا آن‌ها مجازند کشف رأس بکنند زن‌های کفار؟ این محل بحث است و حالا من وارد آن بحث نمی‌شوم. حالا می‌توانید این را هم به عنوان یک مثال محل بحث مطرح کنید که اگر اطلاقی نبود در دلیل وجوب ستر رأس که شامل کفار بشود، می‌گوییم از باب عدم الدلیل، تکلیف ندارند کفار به حجاب. ولی این را به عنوان نظر مسلم فقهی مطرح نمی‌شود کرد، باید بررسی بشود.
مناقشات سید خوئی در ادله مشهور 
مرحوم آقای خوئی فرموده اتفاقا ما از ادله استفاده کردیم کفار مکلف به فروع نیستند. بعد شروع کردند آیات را خواندن: «ان الصلاة کانت علی المؤمنین کتابا موقوتا». این قید زائد، ظهور دارد در این‌که مفهوم دارد و الا لغو می‌شود. اگر نماز بر همه واجب باشد چرا فرمود «ان الصلاة کانت علی المؤمنین کتابا موقوتا»؟ «الزانی لا ینکح الا زانیة او مشرکة و الزانیة لا ینکحها الا زان او مشرک و حرّم ذلک علی المؤمنین». بعد ایشان توضیح می‌دهند، می‌گویند «الزانی لا ینکح الا زانیة» این نکاح، نکاح لغوی است یعنی «لا یطأ الزانی الا زانیة او مشرکة و الزانیة لا یطؤها الا زان او مشرک و حرّم ذلک» یعنی حرم، «حرم الزنا علی المؤمنین». ایشان می‌فرمایند نکته این‌که ما این‌جور معنا می‌کنیم این است که اگر بگوییم نکاح به معنای عقد نکاح است، آیا زانی مسلم می‌تواند با مشرکه عقد نکاح ببندد؟ نه. مسلم ازدواجش با مشرکه باطل است. مسلمه و لو زانیه باشد، ازدواجش با مشرک باطل است. پس نمی‌شود «الزانی لا ینکح» بگوییم یعنی «الزانی لا یکون عقد نکاحه صحیحا الا مع الزانیة او مشرکة و الزانیة لا یکون عقد نکاحها صحیحا الا مع الزانی او المشرک» که این معنایش این است که زن زناکار اگر مسلمه باشد، عقد نکاح بکند با مرد مشرک، نکاحش صحیح باشد. این را هیچ فقیهی ملتزم نمی‌شود. این «لا ینکح» یعنی «لا ینکح نکاحا لغویا»، یعنی «لا یطأ». پس مراد این است «الزانی لا یزنی الا بزانیة او مشرکة». «الزانیة لا یزنی بها الا زان او مشرک». همانی که گفتند «الجنس الی الجنس یمیل»، «الطیور علی امثالها تقع». کبوتر با کبوتر، باز با باز. کند هم‌جنس با هم‌جنس پرواز مثل «الخبیثات للخبیثین الطیبات للطیبین» خبیث ‌ها می‌روند سراغ زانیه‌ها با آن‌ها هم‌بستر می‌شوند، می‌روند سراغ مشرک‌ها. زانیه‌ها هم می‌روند دنبال زانی‌ها یا مشرک‌ها، با آن‌ها زنا می‌کنند. و زنا بر مومنین حرام است، «علی المؤمنین» مفهوم دارد دیگر.
صحیحه زراره و عدم تکلیف کفار به ولایت
بعد ایشان می‌فرمایند یک استدلالی بکنم خیلی قوی‌تر از این حرف‌ها. صحیحه زراره را ببینید، خیلی این صحیحه جالبی است. «قلت لابی جعفر علیه السلام اخبرنی عن معرفة الامام منکم واجبة علی جمیع الخلق؟» معرفت امام یعنی ایمان به ولایت، بر همه واجب است؟ امام در جواب فرمود: نخیر، «ان الله عز و جل بعث محمدا صلی الله علیه و آله الی الناس اجمعین رسولا و حجة لله علی جمیع خلقه فی ارضه فمن آمن بالله و بمحمد رسول الله و اتبعه و صدّقه فان معرفة الامام منا واجبة علیه و من لم یؤمن بالله و برسوله و لم یتبعه و لم یصدقه و یعرف حقهما فکیف یجب علیه معرفة الامام و هو لا یؤمن بالله و رسوله و یعرف حقهما؟» کسی که مسلم نیست چطور واجب است بر او ولایت ائمه؟ اول باید شخص مسلم بشود، آن وقت بر او واجب بشود ولایت ائمه. کافی جلد یک صفحه ۱۸۰. بعد آقای خوئی می‌فرمایند ببینید، کافر مکلف به ولایت نیست با این‌که ولایت «اعظم الفرائض» است، کما اینکه در صحیحه دیگر زراره آمده که ولایت «اهم الفرائض» است. «بنی الاسلام علی خمس» یکی‌اش ولایت است، بعد زراره می‌گوید کدام یک از همه افضل است؟ فرمود: ولایت. کافر مکلف به ولایت اهل بیت نیست که از نماز و روزه قطعا مهم‌تر است، آن وقت مکلف است به نماز و روزه؟ اگر اطلاقی هم باشد در خطابات تکالیف که شامل کفار بشود، با این صحیحه زراره تقییدش می‌زنیم.
سیره متشرعه و عدم امر به معروف کفار
بعد ایشان فرموده سیره متشرعه بر همین عدم تکلیف کفار به فروع است. و الا باید شما امر به معروف و نهی از منکر را شامل کفار هم بدانید؟ خانم! حجاب داشته باش! می‌گوید برادر! من از اقلیت‌های مذهبی هستم. برادر! روزه نخور. می‌گوید من زرتشتی هستم. شما می‌دانید او کافر است. کی سیره متشرعه بر این است که این‌ها را امر به فروع بکنند، نهی از فروع در محرمات بکنند؟ به یک کافر بگویید غیبت نکن، دروغ نگو. کجا می‌گفتند؟ کی پیغمبر صلی الله علیه و آله یا امیرالمؤمنین علیه السلام از کفار زکات گرفتند؟
[سؤال: ... جواب] اولا جزیه را که از اهل ذمه می‌گیرند نه از همه. می‌گوید واجب شرعی زکات، زکات بدهید. 
می‌ماند آن استدلال که مشهور کردند آیه قرآن «لم نک نطعم المسکین»، «ویل للمشرکین الذین لا یؤتون الزکاة». ایشان فرموده که این‌ها عنوان مشیر است، می‌خواهد بگوید «لم نک من المسلمین» آمده وصف مسلمین را گفته. به جای این‌که بگوید ما مسلمان نبودیم، چرا شما را به دوزخ بردند می‌گویند چون ما مسلمان نبودیم. به جای این‌که بگویند ما مسلم نبودیم، علامات مسلمین را گفته. «لم نک من المصلین و لم نکن نطعم المسکین و کنا نخوض مع الخائضین و کنا نکذب بیوم الدین» یعنی مسلم نبودیم. «ویل للمشرکین الذین لا یؤتون الزکاة» هم یعنی همین، مشرکینی که ایتای زکات نمی‌کنند یعنی پس مسلم نیستند.
یک روایتی هم هست در تفسیر قمی از ابن ابی عمیر از ابن اذینه از ابی بصیر عن ابی عبدالله علیه السلام -که آقای خوئی سند تفسیر قمی را صحیح می‌داند- این «ویل للمشرکین الذین لا یؤتون الزکاة» را معنا کرده «ویل للمشرکین الذین اشرکوا بالامام الاول و هم بالائمة الآخرین کافرون». بعد فرموده که «یا ابان انما دعا الله العباد الی الایمان به فاذا آمنوا بالله و برسوله افترض علیهم الفرائض» یعنی زکات را که بر کفار واجب نکرده. مراد از این آیه، مشرکین داخلی‌اند، مثل دشمن داخلی که می‌گویند. مشرکین داخلی‌اند، این‌هایی که «اشرکوا بالامام الاول»، علی علیه السلام را به عنوان خلیفه چهارم قبول کردند، سه تا شریک که حق تقدم برای آن‌هاست، برایش قرار دادند، بقیه ائمه را هم که قبول ندارند. مراد از مشرکین این‌ها هستند، یعنی اصلا مراد از مشرکین، کفار رسمی نیستند. طبق این روایت.
[سؤال: ... جواب] ذیلش دارد «یا ابان» فکر نکن مراد از مشرکین کفار هستند، «یا ابان انما دعا الله العباد الی الایمان به فاذا آمنوا بالله و برسوله افترض علیهم الفرائض» یعنی خدا که به مشرکین نمی‌گوید چرا زکات ندادید. پس این آیه مربوط به مشرکین داخلی است، «و ما یؤمن اکثرهم بالله الا و هم مشرکون». این مشرکین داخلی هستند که «اشرکوا بالامام الاول و وهم بالائمة الآخرون کافرون»، آنها مقصود هستند، آن ها لا یؤتون الزکاة الی مسحقیها، زکات می‌دهند اما به کی می‌دهند؟ زکات را باید به اهلش داد، و هم اهل الولایة. ... آن هم دیگر روشن است چه می‌شود دیگر. کسی که «اشرک بالامام الاول کافر و بالائمة الآخرون کافرون»، حقا مصداق کسی است که «و هم بالآخرة کافرون». ... خود آقای خوئی هم می‌گوید: «اذا المؤودة سئلت بای ذنب قلت» این راجع به قتل نفس است که از احکام عقلیه است. خود ایشان تصریح می‌کند، می‌گوید: «محل النزاع تکلیفهم بالاحکام المختصة بالاسلام دون الاحکام التی ثبتت بحکم العقل او کانت مشترکة بین جمیع الادیان السماویة». و اما آیه «قل للذین کفروا ان ینتهوا یغفر لهم ما قد سلف». ما قد سلف چه کسی می‌گوید که گناه بوده؟ نه، ما قد سلف کفر بوده. ان ینتهوا یعنی دست از کفر اگر بردارند، خدا کفر گذشته‌شان را می‌بخشد؛ نه اینکه اگر دروغ نگویند دروغ‌های گذشته‌شان را می‌بخشد، زنا نکنند زناهای گذشته‌شان را می‌بخشد. حالا آقای خوئی ممکن بود اصلا بگوید که این‌که قضیة حقیقیة نیست. یغفر لهم ما قد سلف، آن‌هایی که حرام بوده فی‌الجمله حرام‌هایی داریم دیگر، همان احکام عقلیه ،حرمت ظلم. ان ینتهوا، اگر دست بردارند، می‌بخشیم. این هم محصل فرمایش آقای خوئی. موسوعه، جلد ۱۶، صفحه ۹۵ که همین بحث ما هست و جلد ۲۳ کتاب الزکاة، صفحه ۱۲۰.
مختار در مقام و پاسخ از مناقشات سیدخوئی
به نظر ما حق با مشهور است و این وجوهی که آقای خوئی ذکر کردند قابل جواب است. اما آیه «ان الصلاة کانت علی المؤمنین کتابا موقوتا» ‌که جوابش روشن شد. عرض کردیم: وصف، خود آقای خوئی هم دارد، در صورتی مفهوم دارد که نکتة عرفیه‌ای برای ذکرش نباشد. خود آقای خوئی دارد می‌گوید مفهوم وصف را من قائلم. اگر گفت اکرم العالم العادل معنایش این است که عالم غیر عادل فی‌الجمله وجوب اکرام ندارد و الا اگر یک عالم غیر عادل هم وجوب اکرام داشت مطلقا، برای چه پس عادل را ذکر کرد؟ اما این در صورتی است که نکته عرفیه‌ای برای ذکرش نباشد.
[سؤال: ... جواب] قید زائد است. می‌توانست بگوید ان الصلاة کانت کتابا موقوتا.
حالا می‌گوییم اینجا نکته دارد ذکر علی المؤمنین. عرض کردم نکته تکریم مؤمنین است که کفار که قابل اعتنا نیستند. یا از این باب است که اصلاً کفار نماز بخوانند نمازشان باطل است چون اسلام شرط صحت نماز است. مثل اینکه می‌گوییم یجب علی الفقهاء القضا کفایة. بر فقها واجب کفائی است تصدی قضا. اینکه اگر بخواهید فنی برخورد کنید دقیق نیست. بر همه مردم واجب کفائی است تصدی قضا. مقدمه واجب، فقیه شدن است. و الا اگر هیچ‌کس نرود فقیه بشود، شرط قاضی هم این است که فقیه باشد، همه مستحق عقابند. آن قیدش برای این است که کسی که فقیه بالفعل نیست، متمکن از قضا نیست. می‌گویند یجب علی الفقهاء کفایة التصدی للقضاء. والا واقعش این است که بر همه مردم برای حفظ نظام واجب است که به نحو واجب کفائی، تحصیل مقدمات قاضی شدن را بکنند و بروند قاضی بشوند.
بر فرض شما بگویید ظاهر این آیه ان الصلاة کانت علی المؤمنین کتابا موقوتا این است که کفار مکلف به نماز نیستند، باید جمع عرفی بکنید با آن صحیحه محمد بن مسلم که می‌گفت: «فوزر ذلک علیهم» وزر یعنی گناه، گناه فروش خمر و خنزیر بر دوش این کافر هست ولی وقتی جزیه می‌دهد از این ثمن خمر و خنزیر، بر مسلمین حلال است. اینکه صریح در این است که این کار گناه است.
[سؤال: ... جواب] نه در تورات آمده که خرید و فروش خنزیر حرام است، نه در انجیل. ... وقتی این‌ها وقتی این‌ها بیع الخنزیر را حرام نمی‌دانند... آن‌که تشریع کرده بودند در جاهلیت. نه یهود و نصارا. مشرکین عرب یک سری چیزهایی که حلال بود را حرام کرده بودند.
پس این آیه هیچ دلیلی بر عدم تکلیف کفار به فروع نمی‌شود. بقیه ادله آقای خوئی را ان‌شاءالله فردا بررسی‌ می‌کنیم.






