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جلسۀ 135-825


چهار‌شنبه - 24/02/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بحث از صورت اول از صور اضطرار به ارتکاب بعض اطراف علم اجمالی
بحث در این بود که اگر مضطر بشود مکلف به ارتکاب یک فعلی، بعدا یکی از این دو فعل یا این فعلی که مضطر به انجام آن شده است یا آن فعل دیگر حرام بشود، هنگام اضطرار هنوز سبب حرمت معلومه بالاجمال حاصل نشده، اگر ساعت هشت مضطر شدم این آب الف را که آب شیرین است بگویم، ساعت هشت و پنج دقیقه علم اجمالی پیدا کردم که الان یک قطرۀ دمی یا در این آب افتاد یا در آن آب شور در آن طرف. صورت اول این است.
تارة ما می‌‌گوییم اضطرار رافع حرمت است، تارة می‌‌گوییم اضطرار رافع تنجز حرمت است که مناسب با فرمایش صاحب کفایه این است، ‌البته صاحب کفایه می‌‌گوید رافع فعلیت حرمت است، ولی متناسب با مبنای امام این است چون ایشان قدرت را شرط تنجز می‌‌داند و معتقد است عاجز هم مکلف است طبق خطابات قانونیه، و لو این فرمایش ایشان علاوه بر این‌که خلاف لا یکلف الله نفسا الا وسعها هست، یک مشکله‌ای هم در او هست و آن این است که اگر من قدرت عقلیه دارم بر انجام این واجب یا ترک این حرام، قدرت عرفیه ندارم، ‌اضطرار عرفی دارم، به حرج می‌‌افتم، اینجا رفع تنجز توسط شارع بدون تدخل در رفع تکلیف چطور معقول است؟ البته این اشکال به آقای سیستانی هم هست که ایشان هم فرمودند ما در مورد اضطرار معتقدیم حلال نمی‌شود، ادعائا حلال است به این معنا که منجز نیست حرمت آن. یک وقت عاجزیم عقلا، عقل ما را معذور می‌‌داند، یک وقت ما عاجز نیستیم عقلا، اضطرار عرفی داریم، به حرج می‌‌افتیم، غیر از این است که ظاهر ادله این است که تکلیف رفع می‌‌شود، می‌‌گوییم اصلا چطور معقول است که تکلیف رفع نشود، تنجز که حکم عقل است توسط شارع رفع بشود؟ بگذریم، علی المبنا صحبت کنیم.

بنا بر مبنای صحیح که مبنای مشهور است که اضطرار مانع از حرمت فعل است، ما دیگر علم اجمالی نداریم به این‌که یکی از این دو فعل حرام است، این فعل الف که مورد اضطرار است واقعا حلال شده، حرام بودن آن آب دیگر می‌‌شود شبهۀ بدویه. و اگر ما بگوییم اضطرار مانع از تنجز تکلیف است، قطعا یکی از این دو فعل حرام هست و لکن اگر حرام این آب شیرین باشد که با توجه به این‌که شارع تنجز او رفع کرده، دیگر می‌‌شود مردد بین ما لا یقبل التنجیز و ما یقبل التنجیز و اگر عقل و عقلاء در اینجا حکم به لزوم احتیاط نمی‌کنند. مثل این‌که شما علم اجمالی داری یا اکرام زید واجب است که عاجزید از اکرام او یا اکرام عمرو واجب است. این علم اجمالی منجز نیست چون یک طرفش قابل تنجیز نیست و لو تکلیف شامل عاجز هم بشود اما این تکلیفی که در مورد عاجز است منجز نیست، قابل تنجیز نیست. اصل برائت از آن طرف آخر که مقدور است یا غیر مضطر الیه است جاری می‌‌شود بلامعارض.
بله، ممکن است کسی در اینجا بگوید اصل موضوعی جاری کنید، استصحاب کنید که ما مضطر به ارتکاب آنی که حرام می‌‌شود اضطرار به ارتکاب او پیدا نکردیم، پس حرام است شرب ماء نجس، استصحاب می‌‌گوید من مضطر به شرب ماء نجس نشدم چون شک دارم این آب شیرین ماء نجس است یا ماء نجس نیست، با این استصحاب اثبات کنیم که پس هنوز هم شرب ماء نجس بر من حرام است.
این هم جوابش روشن شد، ‌اولا: این می‌‌شود جامع بین ما یقبل التنجیز و ما لا یقبل التنجیز که گفتیم علم به آن هم منجز نیست فکیف بالاستصحاب؟ من اگر علم پیدا کنم یا اکرام زید واجب است که عاجزم از آن بنا بر این‌که تکلیف شامل عاجز هم می‌‌شود و یا اکرام عمرو واجب است، اینجا اصلا عقل و عقلاء منجز نمی‌دانند این علم اجمالی را، فرق می‌‌کند با علم تفصیلی به واجب بودن اکرام زید با شک در قدرت بر آن، دوران امر بین مقدور قطعی و غیر مقدور قطعی یا دوران امر بین مضطر الیه قطعی و غیر مضطر علم به این تکلیف منجز نبود حالا می‌‌خواهد استصحاب مثبت این تکلیف منجز باشد؟ 
هذا اولا. ثانیا: این استصحاب معارضه می‌‌کند با استصحاب عدم حرمت شرب آن آب شور که مضطر به آن نیستم، شما یک استصحاب می‌‌گویید من مضطر به شرب آب نجس نیستم پس حرام است شرب آب نجس، ثابت نمی‌کند که شرب آن آب شور حرام است، معارضه می‌‌کند با آن استصحابی که می‌‌گوید شرب آن آب شور حرام نیست، شرب این آب شیرین هم که مورد اضطرار یقینا یا حرام است یا حرام بودنش منجز نیست.
[سؤال: ... جواب:] آنی که این استصحاب را جاری می‌‌کند می‌‌گوید ثابت می‌‌کنم که شما مکلفید به اجتناب از شرب آب نجس، نباید مخالفت قطعیه بکنید هم این آب شیرین را بخورید هم آن آب شور را بخورید، کسی که استصحاب می‌‌کند این را می‌‌گوید که درست نیست.
صورت دوم

صورت دوم از صور اضطرار الی طرف معین این است که بعد از افتادن یک قطرۀ خون در یکی از این دو آب ولی قبل از علم به وقوع قطره دم، ساعت هفت و نیم یک قطرۀ خون در یکی از این دو آب افتاد، ساعت هشت اضطرار پیدا کردم به شرب این آب شیرین، ساعت هشت و نیم علم اجمالی پیدا کردم که از ساعت هفت و نیم یک قطرۀ خون افتاده یا در این آب شیرین یا در آن آب شور. سبب تکلیف قبل از اضطرار است ولی علم اجمالی بعد از اضطرار است. 
لابد می‌‌گویید این‌که مثل صورت اولی است چون مهم این است که قبل از علم اجمالی که می‌‌خواهد منجز باشد من مضطر شدم به شرب این آب شیرین پس آن علم اجمالی وقتی می‌‌آید علم اجمالی‌ای نیست که منجز واقع باشد علی‌ ایّ تقدیر چون آن علم اجمالی که احدهما نجس شد اگر این آب شیرین نجس شده باشد که دیگر بعد از طرو اضطرار حرام نیست شرب آن به‌خاطر اضطرار و قبل از طرو اضطرار هم که من علم اجمالی برایم حاصل نشد که منجز باشد.

اما وجه این‌که جدا شده این صورت ثانیه این است که محقق نائینی چه در فرائد الاصول چه اجود التقریرات که دورۀ متاخره است فرموده ما در دورۀ سابقه که دیگر تقریری در دسترس نیست از آن، گفتیم تنجز از آثار واقع منکشف به علم است چون علم اجمالی تعلق گرفته است به تکلیف از ساعت هفت و نیم پس تنجز از ساعت هفت و نیم می‌‌آید، تنجز که از ساعت هفت و نیم می‌‌آید کانه علم اجمالی از ساعت هفت ونیم بود که ملحق می‌‌شود به صورت ثالثه که علم اجمالی از ساعت هفت و نیم بود به این‌که یکی از این دو آب نجس است ساعت هشت مضطر شدم به شرب آب شیرین که خواهیم گفت باید از آب شور اجتناب کنیم. 

خود ایشان برگشته لزومی ندارد ما مؤاخذه کنیم ایشان را. فرموده بعد دیدیم این حرف درست نیست. تنجز از آثار موضوعی علم است، ‌از آثار واقع که نیست، هر وقت علم آمد تنجز هم می‌‌آید، وقتی علم ساعت هشت و نیم آمد معنا ندارد که تنجز از ساعت هفت و نیم باشد که زمان سبب تکلیف است. حرف درستی هم هست.
در اجود التقریرات آمده گفته وجه این‌که ما دیگر از این حرف‌ها نمی‌زنیم و توبه کردیم از این حرف‌ها بزنیم این است که قبلا می‌‌گفتیم ما علم پیدا کردیم به ثبوت یک تکلیف از ساعت هفت و نیم، دقت کنید، ساعت هشت زمان اضطرار به شرب آب شیرین است، ساعت هشت و نیم علم پیدا کردیم به این‌که از ساعت هفت و نیم یکی از این دو آب نجس شده پس علم داریم به ثبوت تکلیف به این‌که لا تشرب النجس از ساعت هفت و نیم و با اضطرار به شرب این آب شیرین شک در سقوط آن تکلیف داریم و لذا باید اجتناب کنیم از آب شور تا علم پیدا کنیم به سقوط آن تکلیف به امتثال. بعد در اجود التقریرات گفته این چه حرفی بود ما زدیم، استغفرالله، اولا: شک در مسقط در جایی است که تکلیف به یک شیء معینی ثابت بشود ما ندانیم این شیء معین بر ما واجب بود وجوب آن ساقط شد یا نشد، اینجا مردد است تکلیف بین مقطوع السقوط و مقطوع البقاء علی تقدیر الثبوت، اگر این آب شیرین نجس باشد تکلیف مقطوع السقوط است با اضطرار، اگر آب شور باشد مقطوع الثبوت است علی تقدیر الحدوث، اینجا که جای قاعدۀ اشتغال نیست، جای برائت از حرمت شرب آب شور است.

ثانیا: ما اقتضائی هستیم، با ما برخوردتان مثل برخوردی که با محقق عراقی می‌‌کنید که علیتی است در منجزیت علم اجمالی نباشد، ‌ما اقتضائی هستم، ما منجزیت علم اجمالی را ناشی از تعارض و تساقط اصول می‌‌دانیم، اصل برائت از حرمت شرب آب شور معارض ندارد چون ما در آب شیرین که نیاز به اصل برائت نداریم، ‌اضطرار سبب حلیت شرب آن شده. 
ثالثا: شک در مسقط در مواردی است که شک در مسقط شرعی نباشد، شک در مسقط عقلی باشد، اضطرار مسقط شرعی است، اضطرار که مسقط عقلی تکلیف نیست، رافع شرعی تکلیف است.

این بیان سوم را ما نمی‌فهمیم چی می‌‌خواهد بگوید. می‌‌گوید اضطرار عرفی رافع شرعی تکلیف است و قاعدۀ اشتغال که امر به احتیاط می‌‌کند عقلا در جایی است که شک در مسقط عقلی داشته باشیم حالا اگر اضطرار عرفی نبود اضطرار عقلی بود آن‌وقت دیگر قاعدۀ اشتغال جاری می‌‌شود؟‌ حالا که ما اضطرار عرفی داریم یعنی می‌‌توانیم تحمل کنیم ولی عرفا مضطریم، ‌اما اگر التجاء بود، ناچاری عقلی بود، اصلا این‌ آب شیرین افتاد روی من و همین‌طور دارد فرو می‌‌رود در دهان من، به این می‌‌گوید اضطرار عقلی، افتادم در یک استخر پر از آب شیرین که کر هم نباشد، یا علم اجمالی دارم که قلیل متمم کرا بود، نجس بوده، هی آب یک سطل یک سطل به آن اضافه کردند که همه‌اش نجس اندر نجس است، آیا اینجا که التجاء عقلی است ایشان این اشکال سوم را نمی‌کند؟‌
بازگشت اشکال سوم به یک مطلبی است که ما قبول داریم اگر این باشد درست است. و آن این است که اصلا قاعدۀ اشتغال در شک در مسقط یعنی در واقع شک در امتثال. یعنی چی شک در مسقط و لو مسقط اضطرار باشد، اضطرار مسقط تکلیف است یعنی چی قاعدۀ اشتغال جاری است در مورد آن؟ قاعدۀ اشتغال در مواردی است که شک بکنیم امتثال کردیم یا نه، اگر امتثال کرده باشیم تکلیف ساقط است، ‌اینجا می‌‌گویند شک در امتثال مجرای قاعدۀ اشتغال است.
مرحوم آقای خوئی فرموده: استاد ما یک مطلبی گفت و خودش هم برگشت، اما یک چیزی می‌‌شود گفت باید روی آن کار کنیم و آن این است که کسی بگوید استصحاب بقای تکلیف از ساعت هفت و نیم موجب تنجز اجتناب از آن آب شور می‌‌شود، از ساعت هفت و نیم ما یک تکلیف داشتیم استصحاب بقای آن تکلیف جاری است، مردد است آن تکلیف بین مقطوع الارتفاع اگر مربوط باشد به آب شیرین یا مقطوع البقاء اگر مربوط باشد به آب شور، فوقش می‌‌شود استصحاب کلی قسم ثانی.
به نظر شما آقای خوئی چی جواب بدهد خوب است. کاش آقای خوئی می‌‌فرمود این جامع بین ما یقبل التنجیز و ما لا یقبل التنجیز است، علم به این تکلیفی که مردد است متعلقش بین ما یقبل التنجیز و بین ما لا یقبل التنجیز نیست فکیف بالاستصحاب، کاش این را می‌‌گفت که خیلی مطلب متینی است، ولی به‌جای این مطلب، ایشان آمده فرموده: استصحاب کلی قسم ثانی در صورتی جاری است که استصحاب عدم فرد طویل با استصحاب عدم فرد قصیر تعارض کنند تساقط کنند آن‌وقت نوبت می‌‌رسد به استصحاب کلی قسم ثانی، اما اگر استصحاب عدم فرد طویل جاری باشد بلامعارض، این حاکم است بر استصحاب بقای کلی. اینجا استصحاب عدم حرمت آب شور معارضه می‌‌کند با استصحاب عدم حرمت آب شیرین؟ نه، استصحاب عدم حرمت آب شیرین از ساعت هفت و نیم تا هشت چه اثری دارد؟ الان که حرام نیست، فرد قصیر اگر حرام بوده از ساعت هفت و نیم تا هشت که طرو اضطرار شده حرام بوده آن هم که زمانش گذشته، من آن‌وقت هم که علم اجمالی نداشتم، الان بگویم استصحاب می‌‌کنم که از ساعت هفت و نیم تا هشت این آب شیرین حرام نبود خوردنش، ‌خب ثم ماذا؟ چه اثری دارد این استصحاب؟ استصحاب عدم حرمت فرد طویل که شرب آب شور است او اثر دارد می‌‌گوید می‌‌توانی او را بخوری و الا آب شیرین را که الان می‌‌خواهم استصحاب جاری کنم یقین دارم می‌‌توانم بخورم چون مضطرم. استصحاب عدم فرد طویل اگر جاری بشود بلامعارض حاکم است بر استصحاب کلی قسم ثانی. ایشان این را در بحث استصحاب حدث هم گفته، ‌گفته اگر استصحاب عدم حدث اکبر معارضه نکند با استصحاب عدم حدث اصغر در آن مثال که بلل مشتبهی خار شد از انسان نمی‌داند بول است یا منی اگر استصحاب عدم جنابت که عدم حدث اکبر است معارضه نکند با استصحاب عدم حدث اصغر مثل این‌که شما بعد از این‌که رفتید وضو گرفتید علم پیدا کردید که یا قبل از این وضو بلل مشتبهی که از من خارج شد بول بود یا منی، اگر بول بود اثری ندارد استصحاب عدم الحدث الاصغر چون شما که وضو گرفتی، اینجا استصحاب عدم حدث اکبر جاری می‌‌شود بلامعارض و این حاکم بر استصحاب بقای جامع حدث است. علت این‌که آنجا استصحاب جامع حدث جاری می‌‌شود چون استصحاب عدم حدث اکبر می‌‌گوید لازم نیست غسل بکنی استصحاب عدم حدث اصغر هم می‌‌گوید لازم نیست وضو بگیری، ‌هر دو اثر دارند جاری می‌‌شود تعارض می‌‌کنند می‌‌رویم سراغ استصحاب جامع حدث. این را ایشان در دراسات جلد 3 صفحۀ 390 بیان کرده. در مصباح الاصول هم جاهای مختلفی این را بیان کرده.

ما اشکال کردیم گفتیم یک وقت استصحاب عدم فرد طویل اصل موضوعی است حرفی نداریم، ‌اصل موضوعی بر اصل حکمی مقدم است، من محدث به حدث اصغر بودم اول، بعد بلل مشتبه خارج شد، استصحاب موضوعی می‌‌گوید انت محدث بالاصغر بالوجدان و لست جنبا بالاستصحاب فاذا توضأت فقد طهرتَ، خیلی خوب، اصل موضوعی است، اما اگر قبل از بلل مشتبه من متطهر بودم و ما بگوییم موضوع وجوب وضو المحدث بالاصغر و لیس بجنب است که مشهور می‌‌گویند، اصل موضوعی، دیگر ندارم و لو فرض کنید قبلش متطهر بودم، بلل مشتبه خارج شد اما حواسم نبود، گفتم ان‌شاءالله مذی است، رفتیم وضوی تجدیدی گرفتیم، آمدیم این طرف، ‌گفتیم مذی چه تناسبی دارد از ما خارج بشود؟ این یا بول بوده یا منی بوده، می‌‌خواهم بگویم یعنی با این‌که من بعد از خروج بلل مشتبه وضو هم گرفتم اما به چه درد می‌‌خورد، ‌هنگام خروج بلل مشتبه من متطهر بودم، ‌محدث به اصغر نبودم و موضوع وجوب وضو کسی است که محدث به اصغر باشد و لیس بجنب، لیس بجنب را شما جاری می‌‌کنید اما ثابت نشده من محدث به اصغر هستم، و لذا اصل موضوعی، دیگر نداریم اینجا، وقتی اصل موضوعی نداریم نوبت می‌‌رسد به اصل حکمی یا به علم اجمالی منجز، استصحاب بقای حدث، استصحاب عدم فرد طویل اصل موضوعی اگر باشد کما این‌که بلل مشتبه هنگامی خارج بشود که من محدث به اصغر بودم خوب است، و الا اگر اصل موضوعی نباشد، یعنی چی استصحاب عدم فرد طویل حاکم است بر استصحاب کلی قسم ثانی، به چه دلیل آخه؟ مگر بقای جامع یا شک در بقای آن جامع و کلی، شرعا مسبب از وجود فرد طویل است؟ مسبب عقلی است نه مسبب شرعی.

مثل این می‌‌ماند، یک مثال عرفی بزنم، ‌شارع گفته اذا وجد انسان فی الدار یوم الجمعة فتصدق، استصحاب اگر بخواهد بشود می‌‌شود استصحاب کلی قسم ثانی، ‌من روز جمعه یکی به من گفت فلانی نبودی اینجا، خوب شد نبودی، دیروز نمی‌دانیم زید در این خانه بود که اصلا به هم زده بود نظم این خانه را، ولی الحمد لله اگر زید بوده رفته چون جمعه‌ها می‌‌رود خانۀ نامزدش یا عمرو بود روز پنجشنبه اینجا، اگر عمرو باشد عمرو علاف است حالاحالا می‌‌ماند، کی به شما این خبر را داد این بنده خدا، همان روز جمعه یعنی موقعی که دیگر زید نیست، جناب آقای خوئی! سؤال: ما که می‌‌خواهیم استصحاب کنیم بقای کلی انسان را فی الدار از دیروز مردد بین زیدی که مقطوع الارتفاع است و عمروی که مقطوع البقاء است، علی تقدیر الحدوث مقطوع البقاء است یا مشکوک البقاء است، شما می‌‌گویید چون الان دیگر زید یقینا خارج شده، اثر ندارد استصحاب عدم زید فی الدار، پس استصحاب می‌‌کنیم عدم کون عمرو فی الدار را نتیجه می‌‌گیریم فلیس انسان فی الدار فلا یجب التصدق، آخه این از شما اصولی قحّ، خریت صناعت اصولی پذیرفته است این حرف؟ صرف الوجود انسان فی الدار با استصحاب عدم کون عمرو فی الدار و وجدانیت عدم کون زید فی الدار ثابت می‌‌شود؟ مگر اثر شرعی او است؟ لازم عقلی این‌که عمرو در خانه نباشد بالاستصحاب، زید هم در خانه نیست روز جمعه بالوجدان این است که پس روز جمعه انسانی در خانه نیست، ‌این لازم عقلی است آقا، ‌لازم عقلی که ثابت نمی‌شود با استصحاب.
پس بهتر بود شما در جواب این استصحاب بقای تکلیف از ساعت هفت و نیم می‌‌گفتید این تکلیف علم هم به بقایش داشته باشیم که نظر امام این است که اضطرار رافع تکلیف نیست منجز نیست، ‌علم به جامع بین ما یقبل التنجیز یعنی علم به تکلیفی که مردد است متعلقش که مقدور قطعی باشد یا غیر مقدور قطعی علم به این منجز نیست می‌‌خواهد استصحابش منجز باشد؟ 

هذا اولا. و ثانیا: بر فرض این استصحاب جامع تکلیف جاری بشود، لزوم احتیاط به اجتناب از این آب شیرین از باب حکم عقل است به لزوم موافقت قطعیه، این هم که حکم اقتضایی عقل است از این آب شور، آب شیرین که مضطرم بخورم، ‌استصحاب عدم حرمت شرب آب نجس بخواهد بگوید آب شور را بخور از باب وجوب موافقت قطعیۀ علم اجمالی است دیگر، وجوب موافقت قطعیۀ علم اجمالی فرع بر تعارض اصول است به قول خود محقق نائینی، اصل برائت از حرمت شرب آب شور معارض ندارد که. بر فرض هم با هم معارضه کنند تعارض و تساقط می‌‌کنند، ‌استصحاب بقای جامع تکلیف با استصحاب عدم حرمت شرب آب شور تعارض و تساقط می‌‌کنند نوبت می‌‌رسد به اصل برائت از حرمت آب شور، مشکل حل است.
مرحوم محقق عراقی اینجا یک حرفی زده، ‌این حرفش جای بررسی دارد، ‌گفته این استصحاب جامع تکلیف که از ساعت هفت و نیم علم داریم به حدوث تکلیف، ‌الان علم پیدا کردیم که آن موقع تکلیف حادث شده بود، اگر ما در استصحاب قائل بشوییم به جعل حکم مماثل، اگر قائل نمی‌شویم الحمدلله، اما اگر قائل بشویم جعل حکم مماثل در استصحاب نمی‌تواند با جامع مبهم باشد چون استصحاب بقای وجوب اجتناب از احدهما، احدهمای تخییری که نیست، علم اجمالی است دیگر، بقای وجوب اجتناب از احدهما به این است که شارع بگوید اجتنب عن هذا الماء الشور، چون قطعا نمی‌گوید اجتنب عن هذا الماء الشیرین چون مضطرم، ‌استصحاب که جعل حکم مماثل می‌‌کند حتما باید بگوید آن وجوب اجتناب که باقی است در ضمن وجوب اجتناب از این آب شور باقی است. جعل حکم مماثل این است.
این فرمایش خیلی ایراد دارد. بر فرض جعل حکم مماثل این باشد، این از جیب‌مان که نمی‌توانیم بگذاریم آقا، وقتی حالت سابقه ندارد این وجوب اجتناب از آب شور ما از جیب‌مان به‌زور در بیاوریم تعبد به وجوب اجتناب از آب شور را بگوییم مبادا نقشۀ استصحاب ما که جعل حکم مماثل است خراب بشود، خب خراب بشود، دلیل خاص که نیست، استصحاب فوقش می‌‌گوید جعل حکم مماثل در جایی که امکان دارد طبق ارکان استصحاب جعل حکم مماثل بشود، طب ارکان استصحاب امکان ندارد جعل حکم مماثل، چون آب شور که یقین به حدوث در حرمتش نیست. معنای جعل حکم مماثل این باشد که حتما باید استصحاب بقای تکلیف اینجا بخورد به این‌که اجتنب عن هذا الماء الشور؟ اگر کسی هم این حرف را بزند بگوید معنای جعل حکم مماثل این است یک کلمه جوابش است: اطلاق دلیل استصحاب نمی‌تواند این را ثابت کند چون این بیش از توان استصحاب است، ‌استصحاب می‌‌گوید لا تنقض الیقین بالشک، من که یقین سابق نداشتم به وجوب اجتناب از آب شور. 
این خلاصه جوابی که از محقق عراقی داده می‌‌شود اما آقای صدر در بحوث یک جواب دیگری دارد که با مبانی خود آقای صدر جور نمی‌آید، ان‌شاءالله این را یک اشاره‌ای روز شنبه می‌‌کنیم و وارد صورت ثالثه که مهم‌ترین صورت از این اضطرار الی احد الاطراف بعینه است می‌‌شویم به خواست خدا.
و الحمد لله رب العالمین.
