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جلسۀ 15-107


چهارشنبه - 01/12/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ‌ نقد و بررسی کلام مرحوم امام در فرق‌گذاری بین شرکت و دولت در طرف عقد بیمه

بحث راجع به بیمه تمام شد. دو مطلب را بنا شد بحث کنیم: یکی این‌که در تحریرالوسیله فرمودند بیمه‌کننده ممکن است شخص حقیقی باشد، ممکن است دولت باشد، ‌ممکن است شرکت باشد.
ما عرض کردیم مرتکز مشهور فقها در شرکت این است که مجموعۀ اشخاص هستند، ولی قانون این نیست، قانون می‌‌گوید اگر شرکت ثبت بشود طرف حساب شما شرکت است، اگر شرکت بدهکار به شما است حق نداری بروی از اموال شخصی سهام‌داران یا سرپرست‌های این شرکت طلبت را مطالبه کنی و لو شرکت فعلا ورشکسته شده، پول ندارد، ‌صاحبانش ویلا دارند سرمایه دارند شخصی، آن‌ها مال خودشان است، ربطی به بدهی شرکت ندارد. این از نظر فقهی توجیهش مشکل است مثل این می‌‌ماند که یک تاجری می‌‌آید از شما جنس می‌‌خرد می‌‌گوید ببین من بدهکار شما هستم به‌لحاظ سرمایۀ این فروشگاهم، روی این حساب خاصی دارم، اما اموال دیگرم، ‌زمین‌های کشاورزی که دارم، ویلایی که دارم، آن‌ها ربطی به شما ندارد، یعنی اگر یک روزی من ورشکست شدم در این فروشگاه، باقی آوردم، شما حق نداری بروی شکایت کنی بگویی این آقا ویلا دارد در شمال، به شما ربطی ندارد. این از نظر فقهی اگر برگردد به این‌که این طلبکار ملتزم است مطالبه نکند درست است، اما این‌که واقعا دیگر بدهکاری این شخص صفر می‌‌شود چون دیگر فروشگاه پولی ندارد که به این طلبکار بدهد، بگوییم بدهکاری، دیگر ندارد این شخص، ‌این از نظر فقهی توجیهش مشکل است، باید این‌ها را فقها بنشینند بحث کنند به جایی برسد نرسد، ما فعلا اشکال داریم. 
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم مشهور فقها که می‌‌گویند این، اشخاص هستند، راجع به آن نظر می‌‌گویم.

اما اگر بگوییم واقعا لزومی ندارد بگوییم اشخاص هستند، این شخصیت حقوقی یک امر اعتباری است، ‌او بدهکار است، او طلبکار است، این دلیل بر امضا می‌‌خواهد، در مثل دولت‌ها سیره بوده، ‌در زمان شارع هم بوده، اما این شخصیت‌های حقوقی که در عصر تمدن به وجود آمده این‌ها دلیل بر امضا ندارد، این یک مشکلی است، ما یک نظامی درست می‌‌کنیم هی می‌‌گوییم اختلال نظام پیش می‌‌آید شما از اول چرا رفتید این راه دنبال کردید؟ خب راه عوض کنید، ‌همان راه سنتی، شخص یا مجموعۀ اشخاص یا دولت، ‌چرا مجموعۀ اشخاص را می‌‌برید ثبت شخصیت حقوقی می‌‌کنید برای شرکت‌شان بعد این قوانین را تصویب می‌‌کنید. این مثل این است که بانک‌ها باید ربا بگیرند و الا اختلاف نظام بانکی پیش می‌‌آید. خب اصل نظام بانکی را چرا ایجاد کردید به این شکل که یک شرکت سرمایه‌گذاری باشد و شرکت سودده باشد بعد می‌‌گوییم اختلال نظام بانکی پیش می‌‌آید، بحث این است که اختلال نظام یعنی هرج و مرج در نظام مجتمع که مطلوب شارع نیست و این معنایش این نیست که هر نظامی را که ما تنظیم کنیم بعد بگوییم شارع!‌ امضا کن و الا اختلال نظام ما پیش می‌‌آید، خب نظام‌تان را تغییر بدهید جور دیگر بکنید. 
[سؤال: ... جواب:] اگر نشد بحث دیگری است، آن‌وقت از ضرورت اکل میته می‌‌شود. مثل این می‌‌ماند که در یک کشوری اصلا به اندازۀ کافی غذای حلال نیست، مردم اگر غذای حرام نخورند از گرسنگی می‌‌میرند این دلیل بر این نمی‌شود که ما به جز حالت ضرورت بخواهیم یک قوانینی را تاسیس کنیم برای تصحیح امور. 

بهرحال این یک مشکلی است ما چون این بحث طولانی می‌‌شود می‌‌توانیم بحث کنیم من فعلا دارم اشکال این بحث‌ها را می‌‌گویم به روش سنتی جواب دادنش سخت است بله بیاییم بگوییم اسلام نظرش به معاملات و کارهای اجتماعی نظر اقلی است و لو در مقام اثبات، در مقام ثبوت هم نظر داشته باشد در مقام اثبات اقلی است یعنی در طول تاریخ تا روز قیامت هر جا حاشیه‌ای از شارع دیدیم به حاشیۀ شارع عمل می‌‌کنیم و الا به متن روش عقلاء که هر روز به یک نحو برنامه‌ریزی می‌‌کنن ما عمل می‌‌کنیم. هستند بعضی از آقایان این را قائلند در دراسات فی المکاسب المحرمة صریحا این نظر را قائل شده که اثباتا ما به روش عقلایی ادامه می‌‌دهیم هر کجا نظر شارع رسید بر خلاف روش عقلاء و لو روش عقلای مستحدث ما نظر شارع را اعمال می‌‌کنیم و الا به همان روش عقلایی مستحدث ادامه می‌‌دهیم. این‌ها مشکلش این است که دلیل بر این مطالب جز این‌که کسی بگوید راه دیگری وجود ندارد برای زندگی مردم تنها راه منحصر به همین نظر است این‌ها دیگر دون اثباته خرط القتاد است یعنی کار سختی است، ‌با فقه سنتی نمی‌شود خیلی این‌ها را حل کرد، ‌اگر کسی واقعا به این نتیجه رسید که چاره‌ای جز این نیست که همین روش‌های عقلایی مستحدث هم امضا بشود الا آنی که بر خلاف خط قرمز شارع است، ‌بله این مشکلی نیست، ‌عملا هم فقهایی که مثل امام هستند همین کار را کردند در مقام عمل، ‌معاملات با دولت‌های غیر شرعی را هم صحیح می‌‌دانند، معاملات این شرکت‌ها را هم صحیح می‌‌دانند و لو شرکت‌های حقوقی که شخصیت حقوقی می‌‌خواهد مالک بشود. 

حالا ما طبق مبنای این آقایان صحبت می‌‌کنیم. پس یک اشکال این بود که دلیل بر این مبنا چیست، ‌ما اشکال را مطرح کردیم.

[سؤال: ... جواب:] ارتکازات زمان شارع بله آن‌ها را ما قبول داریم آقای صدر هم قبول دارد اما ارتکازهای مستحدث، ‌بناهای عقلایی مستحدث آقای صدر که قبول نداشت، ‌آقایان دیگر تلامذۀ ایشان هم قبول نداشتند. مثلا یکی از مشکلاتی که تلامذۀ ایشان با این‌که در حکومت هم بعضی هایشان وارد شده بودند همین بود، ‌مانده بودند چه کار کنند آن‌ها مبنایشان این نبود که با ارتکازهای عقلایی مستحدث کار پیش می‌‌رود و لذا آن‌ها هم عملا حقوق معنوی را قبول نداشتند، ‌شخصیت‌های حقوقی را که مواجه می‌‌شدند دچار مشکل می‌‌شدند، یعنی اختصاص ندارد به آن‌هایی که خارج از حکومت بودند، ‌حتی آن‌هایی هم که در حکومت بودند با این فکر می‌‌آمدند دچار مشکل می‌‌شدند. پس ارتکاز عقلایی معاصر زمان شارع را ما هم قبول کردیم اما ارتکاز‌های عقلایی مستحدث عرض کردم برخی قائلند، اما اشکال فنی به این‌ها وارد است که دلیل امضا چیست؟ 

پس اشکال اول این است که دولت اگر ولایت داشته باشد متصدی دولت یا اگر ولایت ندارد حاکم شرع، ‌تنفیذ کند معاملاتش را او مشکلش حل است چون دولت‌ها زمان شارع هم معاملات انجام می‌‌دادند، ‌اشخاص هم که مشکل ندارند، ‌می ماند شرکت‌ها که شخصیت حقوقی هستند، آن‌ها این اشکال فنی هست که این اصلا دلیل بر نفوذ معاملات‌شان به‌عنوان شرکت نه به‌عنوان مجموعۀ اشخاص چیست.

حالا از این صرف نظر می‌‌کنیم، می‌‌پذیریم که گفت هذا الموجود را می‌‌پذیریم که یک شرکت‌های بیمه هستند ثبت شدند دولتی هم نیستند ولی مردم به‌عنوان شخصیت حقوقی با این‌ها برخورد می‌‌کنند، سؤال دوم پیش می‌‌آید: قرارداد بیمه بازگشتش به التزام و تعهد است. تعهد از شخص حقیقی ممکن است، یک مبنایی فقها دارند، ‌می گویند شخصیت حقوقی قابل تکلیف قابل بعث و زجر نیست و لذا دولت لازم نیست سربازهای وظیفه‌اش را با این‌که نان‌خورش هستند زکات فطره‌شان را بدهند، چون زکات فطره تکلیف است، مکلف باید انسان باشد، دولت که انسان نیست و لذا خود این سربازهای وظیفه خودشان اگر متمول هستند خودشان زکات فطرۀ خودشان را بدهند. 
[سؤال: ... جواب:] لازم نیست انسان نان‌خور خودش باشد، همین که انسان بر دیگری زکات فطره‌اش واجب نباشد بر خودش واجب می‌‌شود اگر فقیر نباشد. ... قابل تحریک نیست [که گفته شود] دولت باید زکات فطره بدهد. 
شما متولی مسجد هستید، مسجد یک املاکی دارد، موقوفات مسجد را نمی‌شود فروخت، املاک مسجد را که می‌‌شود فروخت، مثلا بلندگو، کولر، این‌ها برای مسجد خریداری شده، وقف مسجد نشده، قند و شکر، قند و شکر را که وقف نمی‌کنند او مثال روشن برای ملک مسجد است، همین قند و شکر را مثال بزنیم که دیگر خیلی واضح است که ملک مسجد است نه وقف، اضافه آوردید قند و شکر مسجد را، اما چایی نیاز دارید، می‌‌روید به یک آقایی می‌‌گویید ما صد کیلو قند داریم مسجدمان قند دارد، به شما می‌‌فروشیم که بتوانیم چای از شما بخریم، می‌‌گوید اشکال ندارد، کار خیر هم هست، کمکی هم به مسجد محل‌مان می‌‌شود، ولی باید ملتزم باشید که بیاورید تحویل بدهید‌، این صد کیلو قند را بیایید تحویل ما بدهید، این‌که ما بیاییم از انبار مسجد بار بزنیم امکاناتش را نداریم، ‌یک نوع التزامی [اینجا مطرح می‌‌شود] این متولی مسجد ملتزم شد که این صد کیلو قند را تحویل بدهد به آن خریدار، این متولی عزل شد، شب نامه زدند: ایها المتولی بقم قد عزلناک فقم، گفت صاحب ابن عباد به قاضی در قم نامه زد که ایها القاضی بقم قد عزلناک فقم، ‌قاضی هم گفت لعن الله القافیة ما عزلنی الا القافیة. صاحب بن عباد دید این قافیه جور می‌‌آید من را عزل کرد، ‌متولی عزل شد، فردا یک متولی جدید آمد، متولی جدید می‌‌گوید من که متلزم نشده بودم، برای من هم سخت است ماشین بگیرم صد کیلو قند را بیاورم، اگر دوست داری خودت بیاور. من حرفی ندارم که آن خریدار حق فسخ دارد از باب تخلف این شرط، بحث در این است که مشروط‌علیهِ این شرط کیست که واجب باشد تکلیفا وفای به شرط، آن متولی سابق که رفت، به‌عنوان شخص نبود، ‌الان بروند به متولی سابق بگویند تو ملتزم بودی که این صد کیلو قند را تحویل بدهی می‌‌گوید من به‌عنوان متولی بودم الان‌ که دیگر متولی نیستم، اصلا حق چنین کاری را دیگر ندارم، ‌بیایم آن قندها را بردارم از انبار من را به‌عنوان سارق می‌‌برند زندان می‌‌کنند. پس او هیچی. متولی دوم می‌‌گوید شخص من که شرطی نکرده، ‌المسلمون عند شروطهم، من که شرطی نکردم. می‌‌ماند شخصیت حقوقی متولی یا شخصیت حقوقی مسجد، آخه شخصیت حقوقی متولی انسان ذی شعور است که متعهد بشود؟ او متعهد شد؟ با نصوص چه جور ما اثبات کنیم وجوب وفا را بر این متولی جدید؟ بله الان ارتکاز عقلاء هست و لکن اولا تحلیل این ارتکاز چیست؟ بالاخره وجوب وفا تکلیف است، کی مکلف است؟ توجیه اگر بخواهیم بکنیم باید این‌جور بگوییم: واجب است بر این شخص که امروز مصداق متولی است این فعل و لو شرط‌کننده او نیست. 

[سؤال: ... جواب:] قبلی بما انه متولی شرط کرد. ... بحث در این است که دلیل بر این مطلب چیست [که متولی فعلی هم بما انه متولی باید وفای به شرط کند]. باید تمسک کنید به ارتکاز عقلاء.
پس بر مسجد لازم نیست، مسجد ملتزم نیست، باید متولی را بگوییم. پس اشکال دوم این است که شخص باید متعهد باشد و شخص واجب بشود بر او وفای به تعهد. منتها شخص یک موقعی بما هو شخص است یک موقع بما هم متمثلٌ در تولی این عنوان. 

[سؤال: ... جواب:] سؤال:‌ در همین مثالی که شما می‌‌زنید، پدر به‌عنوان ولی این طفل رفت از طرف طفل یک مالی را خرید با یک شرط ضمن العقد، ‌کلام در این است که آنی که بر او واجب است وفا کیست؟ این طفلی که شیرخوار است؟ فرض این است که ولیّ از باب ولیّ طفل ملتزم شد خودش ملتزم نشد، گفت من از طرف این طفل ملتزم می‌‌شوم، اینجا بر این طفل واجب است؟ که واجب نیست، بر این متولی واجب است؟ دیگر اینجا باید بگوییم ارتکاز عقلاء‌ به کمک بیاید. حالا اگر این متولی مرد، ‌پدربزرگ زنده است بگوید درست است که پدر این طفل متعهد شده بود اما به‌عنوان ولی طفل متعهد شده بود الان من متولی طفل هستم من واجب است این کار را بکنم. این از خطابات استفاده نمی‌شود، این را باید برویم سراغ ارتکاز عقلاء. 

[سؤال: ... جواب:] المسلمون عند شروطهم یعنی من شرط لامرأته شرطا فلیف به. ... وجوب تسلیم یک وقت از شئون ولایت است، وجوب ربطی به شرط ندارد از شئون ولایت است مثل وجوب اعطای خمس صبی، بر ولی بر من واجب است خمس صبی را بدهد از مال خود صبی اگر خمس بر مال صبی تعلق بگیرد، آن حکم شرعی است، وجوب تسلیم مبیع ولی مسجد اگر مال مسجدی مثلا فروخته بشود این می‌‌شود ملک غیر، باید این ملک غیر را ولی مسجد قائم به شئون مسجد بشود تحویل بدهد، در او بحثی نیست، ‌بحث در وجوب وفای به شرط است که وجوب وفای به شرط.. او که حکم وضعی است که این صد کیلو قند ملک خریدار شده است، بر ولی مسجد لازم است که این را از مال مسجد جدا کند تحویل بدهد چون متولی مسجد یعنی قائل به شئون مسجد، در او بحثی نیست، بحث در وجوب وفای به شرط است، کی اولا و بالذات واجب است وفای به شرط بکند؟ مسجد؟ که معنا ندارد، متولی باید بگوییم، متولی که الان متولی سابق شرط کرد باید بیاییم سراغ ارتکاز عقلاء‌ بگوییم چون او به‌عنوان متولی شرط کرده پس متولی جدید عقلائا بر او لازم است این کار و حق تخلف ندارد، و این ارتکاز عقلاء بعید نیست درست باشد، ‌من این را منکر نیستم.

آن‌وقت در شرکت بیمه‌ها حالا ببینیم. این شرکت بیمه حالا چه دولت چه شرکت، که شخص نیست، التزامی دارد دیگر، دولت قبلی که نمایندگی داده بود به این مدیر شرکت بیمه التزامی داشت، ‌دولت جدید بیاید بگوید من قبول ندارم، من التزام را قبول ندارم، من که ملتزم نشده بودم دولت قبلی ملتزم شده بود، اینجا باید بگوییم دولت قبلی به‌عنوان متولی دولت ملتزم شده بود که زیر مجموعه‌اش هم این شرکت بیمه است و ارتکاز عقلاء‌ می‌‌گوید اگر او ولایت داشت، یک وقت ولایت نداشته حرفی نیست، اگر ولایت داشت آن‌وقت یک تکلیفی بر متولی جدید است که تعهدات او را که به‌عنوان متولی بود نه به‌عنوان شخص حقیقی انجام بدهد.
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم شخص حقیقی را بگذارید کنار شخصیت حقوقی شد این مطلب مطرح می‌‌شود که باید بگوییم به حاق ادله تمسک نکنیم، ‌ضمیمه کنیم یک ارتکاز عقلایی را به آن.
پس دو تا بحث اینجا مطرح شد: یک:‌ راجع به شرکت‌های حقوقی غیر دولت، ‌دلیل بر امضا چیست که عرض کردم برخی از کسانی که فکر حل مسائل اجتماعی و حکومتی هم داشتند گیر کرده بودند در این مباحث و لذا شاید با افتخار هم می‌‌گفتند که ما این حرف‌ها را قبول نداریم، این حقوق‌های معنوی و این‌ها دلیل ندارد، ‌ارتکاز مستحدث است، ‌این‌ها معاصر با زمان شارع نبوده که شارع امضا بکند. آن‌وقت یکیش تصحیح همین شخصیت‌های حقوقی است که الان به وجود آمده، این‌ها در زمان شارع که نبوده به این شکل، آنی که بوده دولت‌ها بوده، مساجد بوده، بوده فی‌الجمله اما این‌جور گسترده که شرکت‌های سهامی عام، شرکت‌های سهامی خاص نبوده. مگر الغای خصوصیت بکنیم از شخصیت‌های حقوقی که در زمان شارع بوده مثل دولت، ‌الغای خصوصیت کردن نیاز دارد به جزم به عدم خصوصیت.
[سؤال: ... جواب:] ما در مسجد، ‌اوقاف، ‌دلیل داریم، ‌اما راجع به این شرکت‌هایی که اعتباری تأسیس می‌‌کنند و می‌‌توانند به شکل مالکیت اشخاص باشدة تبدیلش کنند به مالیک شخصیت حقوقی با مشکلاتی که دارد این دلیل بر امضا می‌‌خواهد. حالا وارد آن بحث نمی‌شویم، او را پذیرفتیم‌، سلمنا. ... اوفوا بالعقود به کی خطاب است؟ کلام در این است که این متولی دوم عقده نیست، اوفوا بعقودکم است دیگر، اوفوا بشروطکم، ولی سابق عقد بست چه ربطی به من دارد؟ بله اگر شما مثل نظر امام را بگویید، بگویید اوفوا بالعقود ندارد اوفوا بعقودکم، اوفوا بالعقود به تمام عقود پایبند باشید فقط خارج شده از این اوفوا بالعقود آن عقدی که ما اجنبی از آن هستیم بالمرة، اگر این‌جور معنا بکنید بله‌، اوفوا بالعقود، من نسبت به همه عقودی که در جامعه واقع می‌‌شود مسئول هستم وفا کنم مگر آن عقدی که من اجنبی از آن هستم بالمرة این متولی دوم که اجنبی بالمرة ‌نیست از این عقدی که متولی قبلی انشا کرده. اما این خلاف ظاهر است، ظاهر یا ایها الذین آمنوا اوفوا بالعقود یعنی اوفوا بعقودکم، ظاهرش این است، ‌مثل المؤمنون عند شروطهم است، حالا این "هم" نیامده اینجا، این اوفوا بالعقود یعنی اوفوا بعقودکم، ‌ظاهرش این است، ‌این انصافا خلاف متفاهم عرفی است که بگوییم اوفوا بالعقود و لو عقودکم نباشد.

[سؤال: ... جواب:] او یک بحث دیگری است. گاهی مصلحت این است که فسخ کند، گاهی مصلحت مسجد این است که قند گران شده.

این بحث اول که می‌‌خواهم این جلسه‌، ‌تمام کنم، هفتۀ آینده این جلسه تعطیل باشد. اگر بحث جدید شروع کنیم بعد از ماه رمضان، ‌اگر یک مطلب جدیدی در این رابطه بود هر چی هست بعد از ماه رمضان. فقط عنوان می‌‌کنم مطالب را.

بررسی غرری نبودن عقد بیمه

مطلب دوم راجع به غرر است که آقایان می‌‌گویند در بیمه غرر نباید باشد، باید تعیین بشود.
ببینید!‌ یک وقت بحث جهالت مطلقه است، مثلا تعین واقعی ندارد، قرارداد این است که بخشی از خسارت را شما جبران کنید، ‌خب بخشی از خسارت چقدر است؟ اهمال اگر داشته باشد این تعین واقعی ندارد. برخی از خسارت‌های ما را جبران کنید، این نمی‌شود، این جهالت مطلقه دارد، این مشکلش غرر نیست مشکلش عدم تعیین بالحمل الشایع مورد عقد است. در بحث غرر بحث این است که تعین واقعی دارد ما تحدید نکردیم، ‌ما برای‌مان روشن نیست، همین‌جوری می‌‌رویم قرارداد را امضا می‌‌کنیم، مثل این‌هایی که می‌‌روند بانک، مامور بانک مشاور حقوقی دارد، ‌وام می‌‌خواهی بگیری؟ یک پرونده‌ای می‌‌گذارد جلویت اینجا را امضا کن آنجا را امضا کن آنجا را امضا کن ده‌ها امضا می‌‌گیرد فقط شما فکر این است که آن چک را کی می‌‌دهند که مبلغ وام را به شما کی می‌‌دهند، ‌آن چک را می‌‌گیری بعد می‌‌روی استفاده می‌‌کنی، بعد یواش‌یواش قسط هایش سخت است بدهی می‌‌بینی نامه آمده از دادگاه، می‌‌روی دادگاه هر بهانه‌ای بیاوری مشاور حقوقی آنجا می‌‌گوید ببین اینجا این را امضا کردی اینجا این را امضا کردی، یک بلایی سرت می‌‌آورد، ‌آن‌وقت هم تو شاکی هستی، ‌او هم می‌‌گوید قرارداد را می‌‌خواستی بخوان، ‌بله منِ بانک مشاور حقوقی دارم، چنان تنظیم کردم قرارداد را که معلوم است، ‌جوری نباشد که آب از زیرم رد بشود، مشکل تو بود که نرفتی این قرارداد را با چند نفر وکیل و مشاور حقوقی مشورت بگیری از آنها، ‌فقط در فکر این بودی که وام را کی می‌‌توانی بگیری. پس از جهت شما این قرارداد غرری است چون نمی‌دانی چیه.
[سؤال: ... جواب:] حالا ما هم حرف‌مان این است، باید مشخص بشود، اگر همین‌جوری می‌‌روی امضا می‌‌کنی، همین‌جوری قرارداد بیمه را امضا می‌‌کنی نمی‌دانی اصلا این قرارداد چی هست چی نیست. نوعا ما مردم این‌جوری هستیم، تا سرمان به سنگ نخورد که آگاه نمی‌شویم، ‌هشیار نمی‌شویم، ‌آینده را که پیش‌بینی نمی‌کنیم. 
نقد و بررسی ادلۀ مشهور مبنی بر مبطلیت عقد غرری

حالا اینجا بحث در این است که اصلا قراردادهایی که غرری است یعنی مجهول است ولی واقع معین دارد، این‌ها آیا صحیح است یا صحیح نیست؟
مشهور می‌‌گویند قرارداد غرری غیر از صلح، صلح چون مبنی است بر ارفاق و تسامح و عدم تغابن، غیر از قرارداد صلح، بقیۀ قراردادها باید معلوم باشد و الا غرر لازم می‌‌آید. 

[سؤال: ... جواب:] معاملات، ‌هبه که قرارداد [نیست]. اگر هبۀ مشروطه باشد او هم همین‌طور، ‌در هبۀ مشروطه قرارداد است. این ده هزار تومان را به شما می‌‌دهم شما به شرط این‌که آنچه در این ورقه است که نشانت هم نمی‌دهم چی هست قبول کنی انجام بدهی تو نمی‌دانی در این ورقه حکم قتلت است، حکم طلاق همسرت است، حکم بخشیدن خانه‌ات است، همین‌جوری امضا می‌‌کنی به امید این‌که فعلا این ده هزار تومان را بگیریم برویم ناهار بگیریم ببریم منزل، آن هم همین است. ... مشهور می‌‌گویند قراردادی که غرری است این باطل است. منتها بحث این است که دلیلش چیست.

دلیل اول

یک روایت مطرح کردند نهی النبی عن بیع الغرر. که اصلا مسند احمد بن حنبل است، علامه هم استدلال می‌‌کند، لنهی النبی عن بیع الغرر، و لکن نبوی مرسل است، ‌نوعا هم اصلش از منابع اهل سنت است. این مختص به بیع است مگر الغای خصوصیت بکنیم از بیع به مثل اجاره و مانند آن اما به همه جا که نمی‌توانیم الغای خصوصیت بکنیم، به قرارداد بیمه چه جور الغای خصوصیت بکنیم؟

دلیل دوم

دلیل دوم این است که گفتند: در وسائل جلد 7 صفحۀ 358 از صدوق نقل می‌‌کند که پیغمبر نهی کرد از غرر، نهی عن الغرر، ‌ندارد نهی عن بیع الغرر. غرر صادق است، ‌ندارد بیع الغرر، ‌هر قرارداد غرری مصداق غرر است. 

این تعبیر را پیدا نکردیم و صدوق در عیون اخبار الرضا و در معانی الاخبار دارد اما در عیون اخبار الرضا دارد نهی رسول الله عن بیع الغرر، آنجا این‌جوری است، جلد 2 عیون اخبار الرضا صفحۀ 45، ‌که آن هم سندش هم ضعیف است، در معانی الاخبار یک تعبیری دارد صفحۀ 277، اخبرنی ابوالحسین محمد بن هارون الزنجانی، حالا چون زنجانی است شاید ثقه باشد!!‌ ولی بقیۀ سند مشکل دارد، این ذکر می‌‌کند مواردی را، نهی عن المخاضرة و هی ان تباع الثمار قبل ان یبدو صلاحها نهی عن بیع التمر قبل ان یزهو یعنی خرما قبل از این‌که سرخ بشود یا زرد بشود بفروشیم. نهی عن المنابذة و الملامسة و بیع الحصاة، بیع حصاة این است که سنگ پرت می‌‌کرد به هر چی می‌‌خورد او مال این می‌‌شد، بعد آنجا دارد نهی رسول الله عنها لانه غرر کلها، بعد آخرش هم دارد و نهی عن بیع حبل الحبلة، یعنی جنین در شکم ناقه، در شکم شتر، او را بفروشند، و ذلک غرر. گفتند این معنایش این است که نهی خورده به غرر نه به بیع غرر پس مطلق قرارداد غرری حرام است.
اولا: سند این روایت هم ضعیف است، سند مشتمل بر ضعاف و مجاهیل است.
ثانیا: معلوم نیست این غررها کلام صدوق است یا ذیل حدیث است. چون آن تعبیری که بود نهی رسول الله عنها لانها غرر کلها، ‌معانی الاخبار دارد هم حدیث را می‌‌گوید و هم توضیح می‌‌دهد، شاید این‌ها در توضیح حدیث است نه متن حدیث، توجیه صدوق است.
ثالثا: اصلا متن حدیث باشد، فرق است بین این‌که ضمیر لانه غرر به بیع برگردد یا به آن متعلق بیع برگردد. مثال بزنم، ‌اگر بگویند نهی عن بیع السمک فی الآجام لانه غرر، این لانه به بیع برمی‌گردد یا به سمک برمی‌گردد؟ فرق می‌‌کند. اگر بگوید نهی عن بیع السمک فی الآجام لان هذا البیع غرر این معنایش این است که نهی عن الغرر، بیع باشد یا غیر بیع باشد، اما اگر ضمیر برگردد به آن مبیع، نهی عن بیع السمک فی الآجام لان السمک فی الآجام غرر‌ أی مجهول، آن‌وقت دیگر بیع را نمی‌توانیم الغا کنیم از خصوصیت می‌‌شود نهی عن بیع السمک فی الآجام فان السمک فی الآجام غرر کله. چون سمک در آجام یعنی ماهی در نیزار، تعدادش معلوم نیست اصلا معلوم نیست چند تا می‌‌توانی بگیری چند تا نمی‌توانی بگیری چند تا زنده می‌‌توانی بگیری، مشخص نیست. نهی عن بیع السمک فی الآجام فانه غرر کله، سمک در آجام چون غرر است یعنی مجهول است پس بیعش جایز است چه جور ما تعدی کنیم به غیر بیع؟ 
و این هم جهل در مقدار مبیع و قدرت بر تسلیم بر مبیع و این‌ها است، این جهل به‌لحاظ شرط را اشکال نمی‌کند.
مرحوم آقای خوئی دیده دلیل ندارد، ‌از آن طرف هم اجماع ادعا شده بر مبطل بودن غرر، بعضی جاها مثل بحث اجاره گفته دلیل خاص داریم، روایت ابی الربیع شامی هست که ‌ایّ القبالتین احل، ما چه جور قرارداد اجاره ببندیم، آقای خوئی این‌جور معنا می‌‌کند، ‌حضرت فرمود باجل معلوم،‌ ایّ القبالتین احل یعنی کدام قرارداد حلال‌تر است یعنی کدام قرارداد حلال است دیگر. حضرت در روایت دارد که اجل معلوم باشد. آقای خوئی می‌‌گوید این سندش چون در تفسیر قمی است ابوالربیع شامی ما قبول داریم و لذا سندش خوب است، ‌دلالتش هم فرموده حلال بودن قرارداد در اجاره به این است که شما اجل معلوم داشته باشی، ‌مشخص بشود کی تحویل می‌‌دهی کی تحویل می‌‌گیری، پول را کی تحویل می‌‌گیری، ‌اجرت معلوم باشد، اجل معلوم باشد.

حالا این‌که سندش مشکل دارد، ابوالربیع شامی، حالا وارد آن بحث نمی‌شویم، ‌اگر هم باشد در خصوص اجاره است.
دلیل سوم

آقای خوئی فرموده کار به دلیل خاص نداریم، ‌ارتکاز عقلاء، ‌عقلاء قرارداد غرری را بر او اقدام نمی‌کنند. تعبیر آقای خوئی این است، می‌‌فرمایند: به نظر ما غرر مبطل است جهتش هم این است که اساس المعاملات العقلائیة، این را در بحث اجاره می‌‌گوید، در موسوعه جلد 30، آنجا اول بحث اجاره تعبیر ایشان این است، ‌می گوید ان اساس المعاملات العقلائیة من البیع و الاجارة و نحوهما مبنی علی التحفظ علی اصول الاموال فلدی التصدی للتبدیل بعین أو منفعة بعوض یرون التساوی بین مالیة العوضین کشرط اساسی مرتکز قد بنی علیه العقد، بعد فرموده: و علیه فالمعاملة علی المجهول المتضمنة للغرر کبیع جسم اصفر مردد بین الذهب و غیره خارج عن حدود المعاملات الدارجة ‌بین العقلاء و ما هذا شأنه لا یکون مشمولا لدلیل النفوذ و الامضاء فان دعوی انصراف هذه الادلة عن مثل ذلک غیر بعیدة. 

جناب آقای خوئی!‌ عقلاء‌ بله اصلا اقدام بر خرید جنسی که قیمت بازارش را هم ندانند اقدام نمی‌کنند، شما می‌‌خواهی خانه برخی همین‌جوری طرف بگوید پنج میلیارد، می‌‌خری؟ می‌‌روی ده تا بنگاه قیمت می‌‌کنی. طرف الان می‌‌خواهد برود یک پنجاه هزار تومان یک کالایی بخرد سریع اینترنت را می‌‌زند این کالا چند است قیمتش که مبادا این پنجاه هزار تومان‌ که می‌‌دهی بخشیش اضافه نباشد، گران به او نداده باشند، ‌بله این درست است، ولی شما ملتزم می‌‌شوید شرط صحت معامله این است که قیمت بازار را بدانیم؟ آقای روحانی خدا رحمتش کند مطرح می‌‌کرد می‌‌گفت باید قیمت بازار را بدانی و الا می‌‌شود غرر، واقعا این غرر است؟ حالا من قیمت بازار را نمی‌دانم می‌‌خرم علی الله دیگر حالا مگر چیه، حالا یک بسته کبریت یک بسته سیگار، ‌حالا آنی که سیگاری است ما که سیگاری نیستیم، پنجاه هزار تومان حالا باشد صد هزار تومان، ولش کند حالا بیایم چانه بزنم یا قیمت را بپرسم زشت است. پس شما باید این‌ها را هم اشکال کنی بگویی قیمت بازار را باید بدانی، در حالی که نیست. بعد شما که بیع سفهایی را می‌‌گویید مشمول ادله است، من اصلا دوست دارم، دیگر وقت دارد می‌‌گذرد بقیه‌اش بماند، من دوست دارم خانه‌ام را به یک شخصی بدون هیچ مرجح عقلایی به یک دهم قیمت بدهم، همه من را مذمت می‌‌کنند، مردم مگر اقدام می‌‌کنند بر بیع سفهایی، شما گفتید بیع‌هایی که خارج از روش متعارف عقلاء است که تساوی بین مبیع و ثمن را مراعات می‌‌کنند باشد مشمول ادلۀ امضا نیست، پس چه جور بیع سفهایی را می‌‌گویید صحیح است، و واقعا هم صحیح است، من دوست دارم به قول شما می‌‌دانم قیمت این خانه پنج میلیارد است دوست دارم به یک آقایی بفروشم به یک میلیارد، همه هم مذمتم می‌‌کنند می‌‌گویم خودم خواستم فروختم.
[سؤال: ... جواب:] شما مگر نگفتید انصراف دارد [تجارة ‌عن تراض] به ما هو متعارف بین العقلاء و انسان چیزی را که قیمتش را نداند مقدارش را نداند خارج از طور متعارف عقلاء است که اقدام کنند، بیع سفهایی هم خارج از طور متعارف عقلاء‌ است.

و لذا این دلیل ایشان اشکال پیدا می‌‌کند. این راجع به کبرای غرر است، ادامه دارد، ببینیم کبرای مانعیت غرر را چه جور می‌‌شود اثبات کرد.

آقای زنجانی گفتند در معاملات مالیه در قرارداد‌های مالیه ما از کثرت روایات چند تا سند دارد این روایات از مجموع این روایات الغای خصوصیت هم می‌‌کنیم در قرارداد مالی. ‌اما در نکاح اشکال ندارد، نکاح که قرارداد مالی نیست، می‌‌گوید من این پاکت هر چی پول در او هست مهریه باشد، حالا در پاکت پنجاه هزار تومان است پانصد هزار تومان است پنج ملیون است پنج میلیارد است، آن زن می‌‌گوید مهم نیست، ‌از هیچی که بهتر است، بالاخره هم فال است هم تماشا!! آقای زنجانی گفته این اشکال ندارد.
این‌ها بحث‌هایی است که باید بکنیم. بعد هم بحث تطبیق کبرای غرر، ‌اصلا غرر چیه، غرر یعنی خطر؟ معاملات خطرناک، یعنی جهلی که مستتبع خطر باشد یا نه، غرر یعنی جهل، و لو مستتبع خطر نباشد، این‌ها دیگر بحث‌هایی است که فکر می‌‌کنم دیگر هفتۀ آینده تعطیل کنیم، چهارشنبه ساعت ده تا یازده را تعطیل کنیم. ان‌شاءالله بقیه‌اش بماند برای بعد از ماه رمضان، ببینیم بحث جدید را شروع کنیم یا این بحث را دنبال کنیم یا اصلا بحث نکنیم، از سه حال خارج نیست!!

همه تان را (به مناسبت این بحث، حیثی است دیگر!!) به خدا می‌‌سپاریم.
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
