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جلسۀ 141-1115
‌شنبه - 03/03/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بحث از وجوه وجوب قضا در موارد وجوب ظاهری اعادۀ نماز با استصحاب و ترک آن

بحث راجع به کسی بود که داخل وقت شک می‌‌کند نماز خوانده یا نه یا شک می‌‌کند نمازش صحیح است یا نه.

یک وقت علم وجدانی دارد به این مطلب یا اماره دارد بر این مطلب که طبق آن عمل می‌‌کند و بعد از خروج وقت هم آن علم یا اماره اثبات می‌‌کند وجوب قضا را. یک وقت نه، صرفا اصل عملی است که حالا یا استصحاب عدم اتیان به نماز صحیح است یا قاعدۀ اشتغال است که اشکال این بود که این اصل عملی منجز می‌‌کند وجوب اعادۀ فی الوقت را اما بعد از خروج وقت چه جور می‌‌خواهد وجوب قضا را اثبات کند بنا بر این‌که قضا به امر جدید است و موضوعش فوت است، قاعدۀ اشتغال یا این استصحاب که اثبات فوت نمی‌کند که موضوع وجوب قضا است.

 یک عبارتی آقای خوئی دارد این عبارت در موسوعه در او مسامحه شده. می‌‌گویند: هذا کله فیما اذا ثبتت الجزئیة ‌او الشرطیة بدلیل لفظی او اصل محرز کالاستصحاب و اما اذا کان ثبوتها بدلیل عقلی کالعلم الاجمالی او قاعدة الاشتغال فربما یستشکل فی وجوب القضاء حینئذ.

اشکال در استصحاب هم هست. اگر ما جزئیت یک جزئی را با استصحاب اثبات کنیم، او هم همین مشکل هست که ما بر خلاف این استصحاب عمل بکنیم بعد چه جور می‌‌خواهیم وجوب قضا را ثابت کنیم؟ در ذیل هم اتفاقا دارد و واضح ان استصحاب عدم الاتیان بالمأمور به لایجدی لاثبات الفوت. این عبارت در او مسامحه است.

بهرحال، چه استصحاب چه قاعدۀ اشتغال چه در شبهات حکمیه چه در شبهات موضوعیه مواجه با این مشکل است. در شبهات حکمیه استصحاب مثلا جزئیت یک جزئی را بکنیم یا استصحاب وجوب نماز ظهر بکنیم مثلا در روز جمعه، در شبهات موضوعیه هم که روشن است شک داریم نماز خواندیم یا شک داریم نماز درست خواندیم یا نه قاعدۀ فراغ و تجاوز هم جاری نشده در حق ما. استصحاب که بتواند اثبات کند وجوب قضا را وجوهی در موردش مطرح شده:

وجه اول این بود که ما طبق آنچه که محقق همدانی و آقای حکیم گفتند از ادلۀ وجوب قضا کشف می‌‌کنیم که از ابتدای دخول وقت دو تا امر داریم: یک امر به طبیعت صلات صبح مثلا‌، یک امر به صلات صبح در وقت و بعد از خروج وقت نسبت به آن تکلیف طبیعت صلات صبح قاعدۀ اشتغال جاری است استصحاب عدم اتیان جاری است، ‌موضوع وجوب قضا فوت نیست.
وجه دوم این بود که و لو قضا به امر جدید است اما موضوعش در روایات عدم الاتیان است، ‌هر چند در برخی از روایات دیگر هم عنوان فوت مطرح شده که فرمایش امام بود.
وجه سوم این است که فوت ظهور عرفیش در همان عدم الاتیان است که این را محقق همدانی داشت، آقای حکیم داشت، امام داشتند. آقای زنجانی اضافه کردند حالا اگر هم فوت و عدم الاتیان دو عنوان مختلف بودند آن قدر خفای واسطه است که اگر شما استصحاب کنی عدم الاتیان را و آثار فوت را که وجوب قضا است بار نکنی به شما می‌‌گویند نقض یقین به شک کردی. ما هیچ‌کدام از این سه وجه را نپذیرفتیم.
وجه چهارم

وجه چهارم وجهی است که برخی مثل محقق ایروانی، ‌آقای خوئی، آقای صدر، مطرح کردند. گفتند من فاتته فریضة اعم از فریضۀ ظاهریه یا فریضۀ واقعیه است، استصحاب ثابت کرد که من بعد از این استصحاب فریضۀ ظاهریه دارم و این بالوجدان ثابت شد. استصحاب عدم اتیان به نماز تا الان اثرش این است که به من می‌‌گوید برخیز و نماز بخوان، ‌این می‌‌شود فریضۀ ظاهریه و فوت این فریضۀ ظاهریه وجدانی است، قطعا نخواندم بعد از این استصحاب نماز را. 
مرحوم ایروانی این مطلب را در نهایة ‌النهایة جلد 1 صفحۀ 129 مطرح کردند. آقای خوئی هم در موارد مختلفی هم اینجا هم قبلا این را مطرح کرده بودند. و لذا آقای خوئی اینجا فرمودند: اگر کسی نماز بخواند در لباسی که استصحاب نجاست دارد، آیا توهم می‌‌کند کسی که نمازش را اعاده نکرد ولی بعد از وقت شک در فوت دارد برائت از وجوب قضا جاری می‌‌کند؟ حالا خوب است مثال بالاتر بزنیم، با آب مستصحب النجاسة ‌وضو گرفت رجائا نماز خواند بعد از خروج وقت بگوید شک در فوت دارم و برائت از وجوب قضا جاری می‌‌کنم، کسی همچون حرفی را نزده. این معلوم می‌‌کند که فوت فریضۀ ظاهریه هم کافی است برای وجوب قضا.
اشکال اول 
برخی اشکال کردند به این مطلب گفتند:‌ من فاتته فریضة فلیقضها ظاهرش وجوب واقعی قضا است و یقینا در فوت فریضۀ ظاهریه وجوب قضا واقعی نیست. حالا اگر کشف شد من با آن لباسی که نماز خواندم پاک بوده، آبی که با او وضو گرفتم پاک بوده، فوت فریضه ظاهریه شده چون بعدها من فهمیدم آن لباس پاک بوده آن آب پاک بوده اما آیا کسی پیدا می‌‌شود بگوید من باید قضا کنم؟ شما می‌‌گویید من فاتته فریضة فلیقضها، نسبت به فوت فریضۀ واقعیه وجوب واقعی قضا هست، ‌نسبت به فوت فریضۀ ظاهریه وجوب ظاهری قضا است، ‌این شبیه استعمال لفظ در دو معنا است، خلاف ظاهر است.
پاسخ

به نظر ما این اشکال وارد نیست. چه اشکال دارد، من فاتته فریضة ‌اگر اطلاق داشته باشد نسبت به فریضۀ ظاهریه‌ فلیقضها جامع بین وجوب واقعی و وجوب ظاهری را بیان کند. از خارج به مناسبات حکم و موضوع فهمیدیم بعضی‌ها جاها وجوب قضا واقعی است بعضی جاها وجوب قضا ظاهری است، لفظ استعمال شده در جامع، این مشکلی ندارد.

اشکال دوم

و لکن ما قبول داریم من فاتته فریضة ‌فلیقضها فریضه اطلاق ندارد نسبت به فریضۀ ظاهریه چون اولا: دلیل مطلق که من فاتته فریضة ‌فلیقضها پیدا کنید تا بعد راجع به او بحث کنیم. یک دلیل صحیحۀ زراره است:‌ رجل فاتته صلاة فی السفر فذکرها فی الحضر قال یقضی ما فاته کما فاته. وسائل جلد 8 صفحۀ 256. انصافا این صحیحۀ زراره ناظر به کیفیت قضا است، در مقام بیان وجوب قضا نیست که تمسک به اطلاقش بشود.
صحیحۀ دوم زراره این است: اربع صلوات یصلیها الرجل فی کل ساعة صلاة فاتتک فمتی ذکرتها أدیتها. این هم به همان آدرس است. این هم اطلاق ندارد، ‌این ظاهرش این است که نماز قضا وقت خاصی ندارد، مبادا بگویید مکروه است هنگام طلوع آفتاب، ‌هنگام غروب آفتاب نماز قضا بخوانیم، هر وقت یادت آمد نماز قضا را بخوان. این هم اطلاق ندارد که مطلق فوت فریضه اعم از واقعیه و ظاهریه قضا دارند.
صحیحۀ سوم زراره همانی است که بارها خواندیم: رجل صلی بغیر طهور أو نسی صلاة لم یصلها أو نام عنها قال یقضیها اذا ذکرها. این مورد سؤالش فوت فریضۀ واقعیه است، صلی بغیر طهور نسی صلاة نام عنها، چه اطلاقی دارد نسبت به فوت فریضۀ ظاهریه، راجع به همچون شخصی می‌‌گوید یقضیها اذا ذکرها.
[سؤال: ... جواب:] ظاهر سؤال که می‌‌گوید رجل صلی بغیر طهور این است که دارد می‌‌گوید واقعا نماز بی‌وضو خواند. 
پس ما یک اطلاقی نداریم که بگوید من فاتته فریضة ‌فلیقضها بعد بحث کنیم این اطلاقش شامل فوت فریضۀ ظاهریه می‌‌شود.
ثانیا: آقای خوئی خودشان، حالا محقق ایروانی را من کار ندارم، ‌خیلی مسلط نیستیم به مبانی ایشان، آقای خوئی خودشان در بحث اجزاء وقتی صاحب کفایه مطرح می‌‌کند شرط طهارت در نماز اعم است از طهارت واقعیه و ظاهریه، شرط حلیت لباس مصلی که از حیوان حلال‌گوشت گرفته شده باشد اعم است از حلیت واقعیه و ظاهریه که نتیجه‌اش این می‌‌شود که قاعدۀ حل و قاعدۀ طهارت مصداق‌سازی می‌‌کنند برای این شرط، آنجا فرموده این خلاف ظاهر است. ظاهر صل فی ثوب طاهر این است که طاهر واقعی باشد، ‌صل فی ثوب متخذ من حیوان حلال اللحم این است که حلال واقعی باشد. خود آقای خوئی آنجا این را فرموده. آن‌وقت چه جور شد اینجا خلافش را می‌‌گوید؟ 
ایشان آنجا قبول کرد ظاهر این عناوین این است که مشیر به واقع هستند چون حکم ظاهری مجرد معذر و منجز است، ظاهر فریضه فریضۀ واقعیه است. کما این‌که ظاهر لا تصل فی النجس نجس واقعی است، لا تتوضأ بماء نجس نجس واقعی است. و الا بگوییم لا تتوضأ بماء نجس اعم از نجس واقعی و ظاهری است، اگر شما با مستصحب النجاسة ‌وضو گرفتید بعد آمدید این طرف، حاج خانم گفت حالا فهمیدم چرا رفتی با او وضو گرفتی، ‌خیلی زرنگی، دیدی من قبلش شیر آب را باز کردم روی این ظرف، سر رفت، پاک شد، می‌‌گویی عجب، راستی می‌‌گویی؟‌ الحمد لله، این وضو باطل است؟ قصد قربتم هم متمشی شد گفتم حالا اتفاقا ما که می‌‌خواهیم بعدش برویم خودمان را آب بکشیم، وضو می‌‌گیریم رجائا بعد می‌‌آییم می‌‌پرسیم که این آب پاک شده یا نجس است، اتفاقا آب پاک شد، این وضو صحیح نیست؟ اگر ملاقی النجس نجسٌ‌ بود آن‌وقت باید بدنم را می‌‌رفتم آب بکشم؟ با این‌که فهمیدم که این دیگر نجس نیست. ظاهر این عناوین این است که مشیر به واقع است نه این‌که اعم باشد از واقع و ظاهر. 
[سؤال: ... جواب:] جاهل به قول مطلق، آن متعلقش، ظهور دارد در جاهل به وظیفه نه جاهل به حکم واقعی و الا همۀ علمای اعلام که حاشیه بر عروه زدند جاهل هستند چون جاهل به واقع هستند به این‌ها نمی‌گویند جاهل، جاهل آنی است که نه حکم واقعی را بداند نه حکم ظاهری را، ‌او جاهل به قول مطلق است. عناوین مختلف هستند. اما اگر بگوییم مثلا با آب نجس وضو نگیر خب این ظاهرش یعنی آب نجس واقعی، لا بیع الا فی ملک ظاهرش این است که ملک واقعی و الا اگر من استصحاب مالک بودن داشتم بیعم صحیح است اگر خلاف واقع دربیاید؟ یا برعکس، استصحاب می‌‌گوید تو مالک نیستی این مال را فروختم بعد از این‌که فروختم فهمیدم استصحاب اشتباه می‌‌کرد من مالک بودم این بیع باطل است؟ چون لا تبع ما لا تملک. ظاهر لا تبع ما لا تملک یعنی مالک واقعی نباشد، همۀ عناوین این‌جور ظهور دارد.
[سؤال: ... جواب:] من سؤالم این است: ارتکاز این است که این استصحاب نجاستی که در لباس جاری کرد و نمازش را اعاده نکرد، نماز خواند در همین و اعاده نکرد، بعد نمی‌شود قضا نداشته باشد اما این معنایش این است که این دلیل درست است؟ شاید دلیل‌های دیگران‌تان ‌که آمدید گفتید اگر این دلیل نبود ما ملتزم می‌‌شدیم به عدم وجوب قضا آن‌ها را اشتباه گفتید، ‌در آنجا تجدید نظر بکنید، شما همه دلیل‌ها را خراب می‌‌کنید بعد می‌‌آیید سراغ این دلیل می‌‌گویید اگر این دلیل را نپذیرید خیلی بد می‌‌شود، ‌خب شما آن دلیل‌های دیگر را نپذیرفتید مگر بد شد؟ این‌که نتیجه یک نتیجه‌ای است که همه پذیرفتند که بعد از خروج وقت هم قضا واجب است، دلیل نمی‌شود این دلیل شما درست باشد. 
اشکال سوم

اشکال سوم: به نظر ما به احتمال قوی این است که فریضه اصلا مشیر به نمازهای یومیه است که فریضۀ شأنیه است یعنی مثلا می‌‌گویند من فاتته فریضة یعنی من فاتته صلاة الصبح من فاتته صلاة الظهر، خب این آقا فاتته صلاة الصبح؟ شاهد بر این حرف ما این است: چند روایت را بخوانم، صحیحۀ هشام: فی الرجل یصلی الصلاة وحده ثم یجد جماعة قال یصلی معهم و یجعلها الفریضة ان شاء، نماز فرادی خواندیم می‌‌آیی می‌‌بینی هنوز نماز جماعت شروع نشده امام می‌‌فرماید با این‌ها نماز بخوان اگر خواستی این را نماز فریضه قرار بده. آیا عرفی است که بگوییم اگر خواستی این نمازت را بکن نماز واجب، مگر نماز واجب دست من است که اگر بخواهم بشود واجب؟ این ظاهرش این است که یجعلها الفریضة در مقابل و یجعلها دعاءا یا و یجعلها القضاء، می‌‌گوید یجعلها الفریضة یعنی همان نماز ظهری که در خانه خواندی این هم نماز ظهر نیت کن، و لو اعادۀ نماز ظهر واجب نیست مستحب است.
[سؤال: ... جواب:] اتفاقا این‌که ما بیاییم بگوییم دل بخواه خودت است اگر بخواهی می‌‌توانی یک کاری بکنی آن نماز ظهری که در خانه خواندی مصداق واجب نباشد مصداق واجب بشود این نمازی که الان می‌‌خوانی این‌ها غیر عرفی است. ... و یجعلها الفریضة تبدیل امتثال به امتثال که واجب نیست فوقش جایز است. مرحوم آخوند می‌‌گوید جایز است شما، ‌حالا در آن موردی که علت تامه نیست امتثال برای سقوط امر می‌‌گوید جایز است یک فرد دیگری بیاوری نه این‌که این فرد دیگر می‌‌شود مصداق واجب.

روایت دوم، همین صحیحۀ ثالثه زراره که خواندیم ذیلش دارد: و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة، آن فریضه در مورد کسی بود که نائم بود، نام عنها، راجع به او می‌‌گوید یقضی الفریضة، این فریضۀ فعلیه عرفی نیست که نائم که فریضۀ فعلیه ندارد، ‌این یعنی فریضۀ شأنیه.
[سؤال: ... جواب:] اصلا عرفی نیست ما در مورد نائم مخصوصا نائم غیر اختیاری بگوییم این واجب بالفعل بود نماز بخواند منتها معذور است، به نظرم عرفی نیست، ظاهر این روایت این است مخصوصا رفع القلم عن النائم را گفتید ظاهرش قلم الزام است خب قلم الزام ندارد. ظاهرش این است که همان فریضۀ شأنیه را قضا کند.
پس این فرمایش درست نشد، ما اطلاقی نداریم که من فاتته شامل فریضۀ ظاهریه بشود.
وجه پنجم

جواب پنجم: حالا فعلا راجع به نماز صحبت کنیم، صحیحۀ زراره و فضیل دارد: متی شککت فی وقت فریضة انک لم تصلها فصلها، که از این صحیحه تعبیر می‌‌کنند به صحیحۀ فضلاء که در قاعدۀ حیلوله است، وسائل جلد 4 صفحۀ 283. عرض من این است، دقت کنید، فصلها عرفا اطلاق ندارد؟ البته اطلاقش به این موسع نیست، فصلها یعنی باید نماز بخوانی به همان نحوی که آن‌هایی که نماز نخواندند می‌‌خوانند، آن‌هایی که نماز نخواندند اگر در تتمۀ وقت نمازشان را ادائا بخوانند فهو و الا باید بعدا قضایش را بخوانند‌، اطلاق فصلها این را می‌‌گوید نه این‌که تا یک ساعت دیگر اگر وقت باقی است فصلها اگر نخواندی وقت گذشت لا یجب ان تصلها، این‌ها عرفی نیست، اطلاق دارد فصلها. 
[سؤال: ... جواب:] متی شکک فی وقت فریضة در مقام این است که متی شککت فی وقت فریضة قاعدۀ حیلوله جاری است اما شما شک داری در داخل وقت، اطلاق فصلها می‌‌گوید نماز بخوان اما آیا این عرفی است بگوییم فقط نماز در وقت باید بخوانی اگر وقت گذشت دیگر الزام نداری قضا کنی برائت از وجوب قضا جاری است انصافا ذهن عرفی به این نمی‌رسد.
انصافا متفاهم عرفی اگر مدلول مطابقی هم نباشد مدلول التزامی عرفیش این است که شما نسبت به نماز مسئولیت داری. 

[سؤال: ... جواب:] بعد از وقت هم صلاة الفریضة است قضاءا. ... من که احساس می‌‌کنم عرفی که ذهنش مشوب به این بحث‌های علمی نیست فصلها را ببیند اطلاق‌گیری می‌‌کند.
منتها اشکال ما این است، ‌ممکن است بگوییم اگر این اطلاق است با اطلاق رفع ما لا یعلمون که نفی وجوب قضا می‌‌کند نسبتش عموم من وجه می‌‌شود، ‌اگر بحث اطلاق است که فعلا ما دنبال اطلاق هستیم. اطلاق فصلها می‌‌گوید فصلها ان صار فی الوقت و ان لم یکن فی الوقت فکان خارج الوقت. این اطلاق با اطلاق رفع ما لا یعلمون که نفی وجوب قضا می‌‌کند تعارض می‌‌کنند بعد رجوع می‌‌کنیم به برائت عقلیه یا عقلاییه از وجوب قضا، فقط اشکالش این است و الا انصافا اطلاق دارد.

بعد، نماز که این‌جور شد بعید نیست عرف نسبت به واجبات موقتۀ دیگر هم الغای خصوصیت بکند. مثل این‌که شما روز عید قربان شک کردید رمی جمره کردید یا نه، ‌بعد نکردید تا وقت گذشت، بعد بگوییم برائت از وجوب قضا جاری می‌‌کنیم، خلاف متفاهم عرفی است، ‌فصلها ظاهرش این است که شک در داخل وقت را باید به او اعتنا کنی اعتنا به این شک فقط به این نیست که در داخل وقت تدارک کنی، ‌اگر تدارک نکردی بعد از وقت هم باید قضا کنی. 
وجه ششم

جواب ششم این است که تفکیک عرفی نیست. این بالاتر از اطلاق است. دلیل مثبت وجوب اداء ظاهرا در داخل وقت هر چی باشد، صحیحۀ زراره و فضیل باشد، ‌استصحاب باشد، یک مدلول التزامی عرفی دارد، چرا؟ برای این‌که اگر دلیل فصلها است اطلاق هم نداشت عرف می‌‌گوید تفکیک بین اداء و قضا خلاف مرتکز ما هست. اگر دلیل استصحاب است او هم به تعبیر خود اصولیین می‌‌گویند جلای واسطه یعنی شارع بیاید بگوید لا تنقض الیقین بالشک فإئت بالصلاة تا وقت گذشت به این شخص بگویند رفع ما لا یعلمون، یک غرابتی دارد در ذهن عرف، شاهدش این است که ما ندیدیم کسی به قول آقای خوئی در این مثال‌هایی که زده بشود قائل بشود به برائت از وجوب قضا نسبت به کسی که شک داخل وقت داشت اعتنا نکرد به شکش، در مستصحب النجاسة نماز خواند رجائا، با ماء مستصحب النجاسة وضو گرفت رجائا بعد نماز بخواند بعدش هم بگوید برای قضایش رفع ما لا یعلمون داریم، نسبت به گذشته هم توبه می‌‌کنیم خدا هم که گفته و انی لغفار لمن تاب، ملائکه رزو قیامت چی می‌‌خواهند به من بگویند، بیایند با آن‌ها بحث کنیم. می‌‌گویند چرا قضا نکردی می‌‌گویم موضوع قضا فوت است فوت امر وجودی است استصحاب عدم اتیان اثبات فوت نمی‌کند، برائت از وجوب قضا جاری می‌‌کنم. می‌‌گویند آن تنجیز تکلیف در داخل وقت چی می‌‌شود، او عمل نکردی مستحق عقابی، می‌‌گویی خدا در قرآنش گفته انی لغفار لمن تاب، ‌خدا را قبول دارید یا نه؟ قرآن را قبول دارید یا نه؟ انی لغفار لمن تاب، ‌من هم توبه کردم، دیگر چی می‌‌خواهید از من؟ 
[سؤال: ... جواب:] انی لغفار لمن تاب ما اگر قبلا اشکال کردیم اشکال‌مان این بود گفتیم اگر انی لغفار لمن تاب باعث بشود من یک کاری که باید بکنم نکنم روز قیامت من احتجاج می‌‌کنم به خدا می‌‌گویم خدا تو گفتی انی لغفار لمن تاب من قضا نکردم، رفع ما لا یعلمون هم که بود، و الا می‌‌رفتم قضا می‌‌کردم. آن‌وقت من حجت دارم. یک وقت شمر ملعون می‌‌گوید خدا من آخر عمر فرض کن، آن‌هایی که موفق به توبه نمی‌شوند، ولی فرض کن آخرهای عمر من توبه کردم از کشتن امام حسین، در قرآن هم گفتی انی لغفار لمن تاب، ‌خدا می‌‌گوید برو، انی لغفار لمن تاب حتی تو که امام حسین را کشتی؟ من اراده نکردم این عموم را. اینجا شمر نمی‌تواند بگوید خدا! این قبیح است، خدا می‌‌گوید چه قبحی دارد، حالا من عموم را اراده نکردم چه مشکلی برای تو ایجاد کردم، اتفاقا باعث شدم کمتر جنایت کنی.
[سؤال: ... جواب:] عیب ندارد اگر انی لغفار لمن تاب نبود به‌خاطر دفع عقاب محتمل می‌‌رفتم قضا می‌‌کردم و لو تخفیف عقاب محتمل. ... پس شما این نمازهای قضا را نخوان چون روزهایی که اداء نکردی نماز را عقابش برطرف نمی‌شود، حالا که بنا است بروی به جهنم چی یک نی چه صد نی.
پس به نظر ما بعید نیست که عرفا تلازم عرفی باشد نه تلازم عقلی بین اصل منجز در داخل وقت نسبت به وجوب اعاده با جریان اصل منجز در خارج وقت. و این چون ثابت شده به دلیل خاص این دیگر تخصیص می‌‌زند برائت از وجوب قضا را.
این در مورد استصحاب است.

وجه وجوب قضا در موارد وجوب ظاهری اعادۀ نماز با قاعدۀ اشتغال و ترک آن

اما قاعدۀ اشتغال: قاعدۀ اشتغال مثل این می‌‌ماند شما واجب بودی جمع بکنی بین قصر و تمام، ‌پس چی شد، فقط نماز قصر خواندی، ‌نماز تمام هم بخوان، علم اجمالی منجز است. می‌‌گوید حالش نیست. خدا رحمت کند یک آقایی، ‌آدم متشرعی هم بود، ‌می گفت ما که گیج شدیم از این فتوای آقایان راجع به کثیر السفر، ‌گاهی نماز شکسته می‌‌خوانیم گاهی تمام می‌‌خوانیم گاهی حال داریم جمع می‌‌کنیم!! حالا این آقا فعلا می‌‌گوید ما شکسته می‌‌خوانیم حالش را نداریم جمع کنیم این خلاف علم اجمالی منجز است دیگر. اینجا بعد از وقت شک می‌‌کند حالا یا شبهۀ حکمیه است یا شبهۀ موضوعیه شک می‌‌کند در فوت فریضه، اینجا چی؟ از کجا اثبات کنیم وجوب قضا را؟ 

استصحاب عدم اتیان اینجا دیگر در شبهۀ حکمیه جاری نیست چون من نمی‌دانم قصر واجب است یا تمام، با استصحاب نمی‌شود در شبهۀ حکمیه کاری کرد و لذا خیلی سراغ او نروید که اصلا نیاز نیست بگوید استصحاب عدم اتیان اثبات فوت نمی‌کند، نه، اصلا استصحاب عدم اتیان در شبهات حکمیه جاری نمی‌شود. 
حالا ببینیم جوابی‌هایی که داده می‌‌شود از این شبهۀ این‌که بعد از وقت چطور واجب بشود قضا، این جواب را ببینیم:
وجه اول

جواب اول جوابی است که آقای خوئی داده. غیر آقای خوئی من ندیدم کسی این جواب را بدهد. گفته من فاتته فریضة اعم است از فریضۀ شرعیه یا فریضۀ عقلیه. عقل به من می‌‌گفت نماز قصر و تمام بخوان، هر دو فریضه بود منتها نه فریضۀ شرعیه، فریضۀ عقلیه. و لذا من نماز تمام نخوانم صدق می‌‌کند من فاتته فریضة، داخل وقت عقل می‌‌گفت فریضه است فلیقضها دیگر تعبد شارع است نسبت به وجوب قضای آن، یعنی زیادۀ فرع بر اصل این‌جوری است، اصلش وجوب به حکم عقل بود بعدش وجوب قضا می‌‌شود وجوب شرعی ظاهری.
[سؤال: ... جواب:] می‌‌گویند اطلاق دارد نسبت به فریضۀ عقلیه، تصریح می‌‌کند.

ولی در ضمن صحبت هایشان گفتند ما می‌‌توانیم استصحاب هم بکنیم. ما می‌‌توانیم استصحاب بکنیم بقای وجوب را، جامع وجوب را می‌‌گوییم باقی است. بعد فرمودند نگویید این فرد مردد است، فرد مردد یعنی چی؟ استصحاب جامع است دیگر. استصحاب کلی قسم ثانی است. من نمی‌دانم نماز قصر بر من واجب بود یا نماز تمام، شک دارم آن تکلیف با اتیان قصر ساقط شد یا نه استصحاب می‌‌کنم بقای تکلیف را. این مشکلی ندارد.
اشکال

این فرمایش آقای خوئی ناتمام است. چرا؟ برای این‌که این یک وقت بر اساس منجزیت علم اجمالی پیش می‌‌آییم که فریضۀ عقلیه می‌‌شود، ‌جوابش این است که خداییش من فاتته فریضة دیگر فریضۀ عقلیه را نمی‌گیرد، ‌حالا فریضۀ ظاهریۀ شرعیه را بگیرد بر فرض، ‌خود محقق ایروانی هم فریضۀ عقلیه را نگفت، ‌آقای صدر هم نمی‌گوید، فقط آقای خوئی دیدم می‌‌گوید در این موارد فریضۀ عقلیه فوت شده، ولی اگر بر اساس استصحاب پیش می‌‌آیید، استصحاب بقای تکلیف، این استصحاب بقای تکلیف نمی‌گوید متعلق من نماز تمام است، اگر متعلقش نماز قصر است دیگر او قابل تنجیز نیست، او از محل ابتلا خارج شد، قبلا نماز قصر خواندم، اسم این را بگذارد استصحاب کلی قسم ثانی، ‌اسم این را بگذارد اصلا یوسف، بحث اسم‌گذاری نداریم، ‌ما می‌‌گوییم این جامع بین ما یقبل التنجیز است و ما لا یقبل التنجیز است. یعنی اگر من علم پیدا کنم الان به این‌که یا واجب بود نماز قصری که قبلا خواندم یا نماز تمامی که هنوز نخواندم این علمش منجز نیست این علمی که حاصل بشود بعد از نماز قصر تا چه برسد به این‌که استصحاب کنم یک طرفش خارج از محل ابتلا است، قبلا نماز قصر خواندم، حالا می‌‌خواهم استصحاب کنم.

شما می‌‌گویید نه، این استصحاب کلی قسم ثانی است، استصحاب فرد مردد نیست ما اصلا فرد مردد نداریم، فرد مردد محال است. از آقای خوئی توقع نیست این حرف‌ها را بزند، اصطلاح استصحاب فردد مردد خلط نباید بشود با آن فرد مرددی که می‌‌گویند محال است. آن فردد مرددی که می‌‌گویند محال است یعنی ما در خارج این آب داریم این آب داریم غیر از این دو تا آب یک چیز دیگری به نام آب دیگر غیر آن آب معلوم بالاجمال ما در خارج نداریم، اصل طهارت در این آب با اصل طهارت در این آب تعارض کرد ما یک آب دیگری نداریم به نام الماء الآخر غیر الماء المعلوم بالاجمال نجاسته، آن‌ها را می‌‌گویند فرد مردد که حالا بحثش جای خودش. این استصحاب فرد مردد یک اصطلاح است یعنی جایی که عنوان مستصحب موضوع اثر شرعی نیست، عنوان مستصحب عنوان مشیر است.

مثال بزنم برای شما:

یک وقت شارع می‌‌گوید اذا کان احدهما إما زید او عمرو فی الدار یوم السبت فتصدق، یک بار می‌‌گوید اذا کان زید فی الدار یوم السبت فتصدق و اذا کان عمرو فی الدار یوم السبت فتصدق، اگر بگوید اذا کان احدهما فی الدار فتصدق دیروز می‌‌دانم یکی از این دو زید یا عمرو در خانه بود اگر زید بوده الان رفته بیرون اگر عمرو بوده باقی است، من عنوان مستصحبم چیست؟ بقای احدهما فی الدار و همین عنوان موضوع اثر شرعی است، این را می‌‌گویند کلی قسم ثانی. ولی آن جایی که شارع گفته اذا کان زید فی الدار یوم السبت فتصدق اذ کان عمرو فی الدار یوم السبت فتصدق آنجا من استصحاب بقای احدهما فی الدار بکنم چون این عنوان احدهما فی الدار عنوان موضوع اثر شرعی نیست مشیر به آن واقع فرد است که آن واقع فرد در او ارکان استصحاب تمام نیست چون زید اگر باشد معلوم الارتفاع است اگر عمرو باشد مشکوک الحدوث است، این را می‌‌گویند استصحاب فرد مردد، یک اصطلاح است، خیلی‌ها قبول ندارند استصحاب فرد مردد را، امام قبول ندارد، ‌آقای صدر قبول ندارد، آقای سیستانی قبول ندارد، ‌محقق عراقی قبول ندارد، می‌‌گویند عنوانی که مستصحب ما است باید موضوع اثر شرعی باشد این عنوان احدهما که موضوع اثر شرعی نیست، ‌آن واقع موضوع اثر شرعی است که ارکان استصحاب در او تمام نیست. این بحث است. ربطی ندارد به این‌که فرد مردد غیر معقول است و این استصحاب کلی قسم ثانی است، عرض کردم استصحاب کلی قسم ثانی باشد، اسمش را هر چی می‌‌خواهید بگذارید، جامع بین ما یقبل التنجیز و ما لا یقبل التنجیز است و این منجز نیست.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
