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جلسۀ 140-1114
چهار‌شنبه - 31/02/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در وجوب قضا بود.

ادامۀ بررسی روایات ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر

مطرح شد که ظاهر صحیحۀ علی بن مهزیار ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر با توجه به تطبیق آن بر این‌که المغمی علیه لا یقضی الصلاة این است که ما غلب الله علیه فی ترک الاداء فالله اولی بالعذر بان لا یوجب القضاء، مدلول مطابقی این نیست، مدلول مطابقی این است که خداوند اگر ناتوان بکند شخصی را از کاری، نسبت به ترک آن کار عذر این عبد را می‌‌پذیرد، مثل لا یکلف الله نفسا الا وسعها هست، ما حجب الله عن العباد فهو موضوع عنهم هست، آنچه را که خدا مانع بشود از انجام آن از دوش مکلفین برداشته شده است. و لکن به قرینۀ تطبیق بر مغمی‌علیه که فرمود لا یقضی الصلاة مطلب زایدی را فهمیدیم.

و لکن عملا این مطلب زاید در غیر مغمی‌علیه نتیجه نمی‌دهد چون راجع به نائم که دلیل داشتیم که و لو نومش غیر اختیاری باشد و لو بقائا، معمولا افراد که خواب می‌‌مانند نوم‌شان بقائا در اختیار خودشان نیست و لکن دلیل گفت نماز قضا باید بشود. حالا آن روایاتی هم که راجع به پیامبر بود که نمازشان یک بار قضا شد در شرایط سخت که چند روایت هست از جمله صحیحۀ سعید اعرج، کافی جلد 3 صفحۀ 294 که سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول نام رسول الله صلی الله علیه و آله عن الصبح و الله عز و جل انامه حتی طلعت الشمس علیه و کان ذلک رحمة من ربک للناس أ لا تری لو ان رجلا نام حتی تطلع الشمس لعیّره الناس و حالوا لا تتورع لصلواتک فصارت اسوة و سنة فان قال رجل لرجل نمت عن الصلاة قال قد نام رسول الله صلی الله علیه و آله فصارت اسوة و رحمة رحم الله سبحانه بها هذه الامة. این روایات صحیحه، هست، ‌خیلی‌ها هم پذیرفتند و منافات با عصمت و مقام عظیم پیامبر اکرم ندارد، من اصراری ندارم وارد این بحث بشویم، بحث اعتقادی است برای من جوانبش روشن نیست ولی نوعا آقایان ‌که مطرح می‌‌کنند در فقه مخالفت نکردند
.
[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی در سهو النبی این را فرمودند خلاف ضرورت مثلا مذهب هست اما اینجا خودشان این روایات را مطرح کردند و همچون چیزی نگفتند. ... حالا من واقعش چون وارد نیستم در این بحث بحثی نمی‌کنم، نیاز به بحث اعتقادی دارد ولی بهرحال ما نیاز هم نداریم در فقه به این روایات، ‌همان أو نام عنها که فرض متعارفش نوم غیر اختیاری است و لو به‌لحاظ بقای نوم غیر اختیاری می‌‌شود کافی است که بگوید نماز بر این نائم واجب است و باید او را قضا کند.
[سؤال: ... جواب:] قدر متیقن ازنام عنها همین نوم غیر اختیاری است و لو حدوثا در اختیارش باشد اما بقائا ادامۀ خواب غیر اختیاری است، الله یتوفی الانفس حین موتها و لم تمت فی منامها فیمسک التی قضی علیها الموت و یرسل الاخری الی اجل مسمی. بقای نوم برای انسانی که تصمیم دارد نماز بیدار بشود و بخواند بقای نوم غیر اختیاری است بطور متعارف. و لذا می‌‌شود اخص از ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره مورد این روایات بطور متعارف کسی است که بقائا غلب الله علیه فاستمر فی نومه. اطلاق خاص مقدم است بر عموم عام، ‌وقتی مورد متعارف روایت وجوب قضا بر نائم فرضی است که غلب الله علیه فاستمر فی نومه است، می‌‌شود اطلاق دلیل خاص، اطلاق دلیل خاص حالا چه حدوث نوم به اختیارش باشد چه نباشد بالاخره بقای نوم خارج از اختیارش بود و این می‌‌شود اطلاق دلیل خاص، ‌اطلاق دلیل خاص بر عموم عام مقدم است. ... غلب الله علیه در استمرار نوم حالا چه حدوثا غلب الله علی النوم‌ام لا، ‌مهم این است که این دلیل اطلاق خاص است، ‌اطلاق خاص بر عموم عام مقدم است.

و در مورد ناسی هم حالا ما گفتیم نسیان به خدا انتساب داده نشده در عرف کتاب و سنت، حالا بعضی از دوستان مواردی را پیدا کردند که به خدا نسبت داده شده که انساه الله العهد و المیثاق، ‌کافی جلد 4 صفحۀ 186، در برخی از روایات دیگر هم هست. 
[سؤال: ... جواب:] انساهم انفسهم معنایش نسیان اصطلاحی نیست، ‌معنایش این است که این‌ها دیگر به فکر نجات خودشان نیستند، به معنای این است که این‌ها هلاک شدند به فکر نجات خودشان نیستند. 

ما حرف‌مان این بود که در ادبیات دینی نسیان چون امر مذمومی است به خدا نسبت داده نمی‌شود، نمی‌گویند انساه الله، حالا این موارد که هست من مشکلی ندارم اما در نوع موارد به شیطان نسیت داده شده، فانساه الشیطان یا و ما انسانیه الا الشیطان و این مهم نیست، اصلا من وارد این بحث نمی‌خواهم باز بشوم، مهم این است که دلیل خاص در نسیان، من نسی، که انسان متدین نسیان او هم می‌‌شود ما غلب الله، ‌مخصوصا نماز که ما اهمیت می‌‌دهیم، ‌در نماز متعارف انسان‌هایی که نسیان می‌‌کنند متدین‌هایی که نسیان می‌‌کنند اهتمام دارند، فراموش می‌‌کند، حالا یک روز تصمیم گرفت نماز عشایش را در وقت فضیلت بخواند آن هم یادش رفت فردا یادش رفت، کما اتفق لبعض الاعلام، این ما غلب الله است دیگر عرفا و این هم می‌‌شود مخصص این کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر.
و تعجب این است که ما بیاییم کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر را دلیل بر اجزاء قرار بدهیم. اگر در اثنای وقت ملتفت بشود بحث وجوب صرف الوجود نماز است، فراموش کردی رکوع در این نماز بجا بیاوری بعد از نماز ملتفت شدی، یک بار دیگر نماز بخوان، این چه ربطی به فالله اولی بالعذر دارد؟ شما مخالفت تکلیف نکردی که فالله اولی بالعذر باشد. اگر به‌لحاظ بعد الوقت است انسانی که جهل به حکم دارد که ما غلب الله علیه نیست، جاهل به حکم که ما غلب الله علیه نیست می‌‌توانست احتیاط بکند.

فقط می‌‌ماند ناسی، ناسی رکن مثل ناسی اصل نماز است، ‌ناسی اصل نماز وقتی دلیل خاص آمد گفت قضا کند عرف راجع به ناسی رکن نمی‌آید بگوید او قضا ندارد. وانگهی حدیث لاتعاد که بیل به کمرش نخورده، آیا ما بگوییم فراموش کرد یا جاهل بود به این‌که در وقتش نماز بخواند خارج از وقت نماز خواند ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر؟ 
[سؤال: ... جواب:] چرا حاکم بر لاتعاد است؟ ... لاتعاد هم ناظر است به عناوین اولیه. لاتعاد ناظر ثانوی است می‌‌گوید اخلال به فرائض مبطل نماز است اخلال به سنن مبطل نماز نیست. می‌‌گوید نسیان قرائت اگر بکنی نمازت باطل نمی‌شود، ‌نسیان رکوع بکنی نمازت باطل می‌‌شود، نسیان ‌وقت بکنی نمازت باطل می‌‌شود. ... مورد او ما غلب الله است چون در مقابل نسیان قرائت می‌‌شود، نسیان قرائت چون نسیان سنت است اشکال ندارد، ولی نسیان فریضه مبطل است، صلی بغیر طهور. صلی بغیر طهور که عمدا نبود، از روی نسیان بود، می‌‌گوید نمازش را قضا کند. ... متعارف در نسیان در امور مهمه نسیان با عدم تقصیر است، آخه آدم فراموش بکند نماز بی‌وضو بخوانیم بگوییم از باب تقصیر و کوتاهی بوده؟ ... این روایت من صلی بغیر طهور أو نسی الفریضة أو نام عنها یعنی افراد مقصر؟ حمل بر افراد مقصر حمل عرفی است؟

یجب قضاء الیومیة الفائتة للمرض و نحوه 
در ادامه صاحب عروه فرموده یجب قضاء الیومیة الفائتة للمرض و نحوه.

آقای خوئی فرموده آخه چرا این تعبیر را بکار بردید مگر مرض جزء مسوغات ترک نماز است که شما مطرح کردید؟

حالا لزوم ندارد مرض مسوغ ترک نماز باشد، شما فقهی نگاه نکنید به این مسأله، بالاخره مردم گاهی به‌خاطر بیماری نمازشان را نمی‌خوانند، صاحب عروه می‌‌خواهد تاکید بکند و لو به‌خاطر بیماری نماز نخوانید باید قضا کنید.
وانگهی بعضی از مرض‌ها بله رافع تکلیف است. حرجی است بر او وضو یا تیمم، هست گاهی در بیمارستان این‌طور، واقعا بر او حرجی است چه وضو چه تیمم.
[سؤال: ... جواب:] نماز بی‌وضو و بی‌تیمم که نماز نیست. ... اصل نماز ساقط می‌‌شود مثل فاقد الطهورین می‌‌شود. اگر کسی تحصیل طهارت از حدث حرجی باشد بر او، ‌تکلیف به نماز ساقط می‌‌شود دیگر چون لا صلاة الا بطهور. ... مستحاضه غسل می‌‌کرد. ... من گفتم حرجی بود؟ نه، سخت است برای زن مستحاضه نه این‌که حرجی است. ... اگر غسل حرجی است تیمم بکند. این همه مردم غسل می‌‌کنند حرجی نیست حالا این سه بار در روز غسل کرد حرجی شد؟ بعد حالا غسلش حرجی است بجایش برود تیمم بکند. فرض حرج نکرده در روایت، بله سخت است چون سخت است می‌‌گوید ولش کن حالا بعدا قضایش را می‌‌خوانم، او به این خاطر بود و الا اگر واقعا حرجی است، ‌وضو حرجی است تیمم حرجی است تکلیف به نماز ساقط است.

و کذا اذا اتی بها باطلة لفقد شرط أو جزء یوجب ترکه البطلان بان کان علی وجه العمد أو کان من الارکان. 
اجازه بدهید این بحث را ان‌شاءالله بگذاریم در بحث الخلل فی الصلاة که مفصل آنجا بحث می‌‌شود که فقد چه شرطی یا چه جزئی و ابتلا به چه مانعی موجب بطلان نماز است، چه عمدا چه سهوا چه جهلا، جاهل چه قاصر باشد چه مقصر باشد، مقصر ملتفت باشد یا غافل باشد، دیگر اینجا این بحث را مطرح نکنیم چون مربوط به حدیث لاتعاد است.
وجه وجوب قضا در موارد وجوب ظاهری اعادۀ نماز و ترک آن

اما یک بحثی که مناسب است اینجا مطرح بشود که ظاهرا در آنجا مطرح نشده این است که محقق همدانی مطرح کرده، ‌آقای خوئی هم دنبال کرده که گاهی وجوب اعادۀ نماز حالا به‌خاطر خلل به یک شرطی یا جزئی از باب حکم ظاهری است. اجازه بدهید من مثال را توسعه بدهم:
شما اصلا فرض کنید شک داری نماز خواندی یا نه، خیلی مثال روشن، استصحاب و قاعدۀ اشتغال می‌‌گوید نمازت را بخوان یا علم اجمالی داری بر تو یا نماز قصر واجب است یا تمام، ‌یکیش را خواندی، منجزیت عقلیۀ علم اجمالی می‌‌گوید دومیش هم بخوان ولی شما نخواندی، گفتی ولش کن، در آن مثال اول گفتی ان‌شاءالله که خواندم اول وقت نمازم را، هر چی می‌‌گویند اینجا جای ان‌شاءالله نیست، قاعدۀ اشتغال داریم، استصحاب عدم امتثال داریم، می‌‌گویی من این چیزها حالیم نیست، من خیلی به خدا امیدوارم، ‌ان‌شاءالله خواندم، ‌در آن مثال دوم هم می‌‌گوید من یک نماز قصر خواندم ولش کن، بس است، نخواندی تا وقت گذشت، به چه دلیل ما ثابت کنیم بر تو قضا واجب است؟ 
اشکال از اینجا ناشی می‌‌شود که محقق ایروانی مطرح کرده، آقایان دیگر هم دنبال کردند که موضوع وجوب قضا فوت فریضه است، این استصحاب عدم اتیان به نماز در داخل وقت یا استصحاب عدم جزء، اگر بتواند اثبات کند فوت فریضه را خوب است، ولی اگر اصل مثبت باشد نتواند اثبات کند فوت فریضه را نوبت می‌‌رسد به برائت از وجوب قضا. تا وقت باقی است قاعدۀ اشتغال و استصحاب می‌‌گوید حکم ظاهری تو لزوم اعاده است، وقت که گذشت، دیگر آن استصحاب و قاعدۀ اشتغال اثبات وجوب قضا که نمی‌کند، نوبت به برائت از وجوب قضا می‌‌رسد، ‌چه باید کرد؟ این شده یک معضله‌ای.
بزرگان در مقابل این شبهه جواب‌هایی دادند، بعضی از این جواب‌ها بازگشتش به این است که ما فرقی بین داخل وقت و خارج وقت نمی‌گذاریم، چرا؟ به دو بیان:

بیان اول (محقق حکیم)

بیان اول بیانی است که محقق همدانی دارد، ‌آقای حکیم هم دارد که ما از ادلۀ وجوب قضا استفاده کردیم تعدد مطلوب را. من فاتته فریضة ‌فلیقضها می‌‌فهماند که نماز در وقت یک ملاک دارد، طبیعت نماز هم یک ملاک دارد، منتها برای استیفای هر دو ملاک گفتند در وقت نماز بخوانید، در وقت اگر نماز نخواندی ملاک طبیعت وقت را بعد از وقت باید استیفا بکنی. پس ما اذان صبح که می‌‌گویند دو تکلیف به ما متوجه می‌‌شود: یک: صل الصبح فی الوقت، دو: صل الصبح. وقت که گذشت تاثیری ندارد چون قاعدۀ اشتغال در داخل وقت به‌لحاظ هر دو تکلیف می‌‌گفت باید نمازت را بخوانی، استصحاب به‌لحاظ هر دو تکلیف می‌‌گفت نمازت را باید دومرتبه بخوانی، ‌حالا بعد از خروج وقت تکلیف به ادا رفت ولی تکلیف به طبیعی نماز مجرای قاعدۀ اشتغال است، الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. حالا هر کجا شارع مقدس تفضل کند مثل قاعدۀ حیلوله جعل کند که شک بعد از وقت اعتنا به او نمی‌شود حرفی نیست ولی اگر همچون چیزی نباشد ما باید طبق قاعدۀ اشتغال احتیاط کنیم.
[سؤال: ... جواب:] آقای حکیم دو تا دلیل داشت:‌ هم استصحاب، استصحاب اصل وجوب قضا را ثابت می‌‌کرد بطور عام.. حالا وجوب قضای مصطلح یعنی وجوب اتیان به آن بعد از وقت، و هم دلیل وجوب قضا که می‌‌آمد خودش ثابت می‌‌کرد که از ابتدای دخول وقت شما دو تا تکلیف دارید: یکی تکلیف به اداء یکی تکلیف به طبیعی، صل صلاة الصبح صل صلاة الصبح فی الوقت و لذا در شک در امتثال، ما قاعدۀ اشتغال جاری می‌‌کنیم و لو بعد از خروج وقت چون می‌‌گوییم اشتغال به آن تکلیف طبیعی یقینی است الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.
[سؤال: ... جواب:] آقای حکیم گفت برای اثبات وجوب قضا می‌‌شود از استصحاب کمک گرفت، ‌حالا اینجا دلیل وجوب قضا لفظی است، خب کشف می‌‌کند، ‌کشف اماره است، ‌نیاز به اصل عملی نیست، ‌کشف می‌‌کند از ابتدای اذان صبح دو تا تکلیف داشتی، تکلیف به طبیعی نماز صبح هم داشتی اعم از داخل وقت و خارج وقت و نسبت به او دیگر معنا ندارد که شما بگوییم استصحاب عدم اتیان به در وقت اثبات فوت نمی‌کند، ‌مگر فوت موضوع وجوب قضا است؟ اصلا وجوب قضا یعنی وجوی طبیعی صلات که از ابتدای دخول وقت همه مکلفند به آن طبیعی همان‌طور که مکلف هستند به صلات در وقت، ‌یک نماز در وقت بخوانی هر دو تکلیف را امتثال کرده، نماز در وقت نخواند بعد از خروج وقت تکلیف به طبیعی را باید امتثال کند. این یک بیان.
اشکال اول

مرحوم آقای خوئی فرموده از کجا شما از امر به قضا کشف می‌‌کنید ملاک در طبیعی نماز بود؟ تعبیر این است: صدور هذا الکلام عجیب فان الامر بالقضاء لازم اعم لتعدد المطلوب. بعد فرموده است: ممکن است امر به قضا به‌خاطر این است که با فوت نماز در وقت یک مصلحتی در قضا حادث می‌‌شود، شارع مقدس برای استیفای آن مصلحتی که حادث شده در قضا عند فوت الاداء امر می‌‌کند به قضا. 
خداییش این جواب آقای خوئی عرفی است. به قول آن مرحوم، شما را به حضرت عباس اگر به شما بگویند فلانی آمده از نجف به قم، پدر شما به شما بگوید روز جمعه دعوتش کن اگر روز جمعه دعوتش نکردی یک روز دیگر تا ایشان اینجا است دعوتش کن، عرف چی می‌‌فهمد؟ آیا عرف می‌‌فهمد که اگر شما روز جمعه دعوتش نکردی یک ملاکی در قضای این دعوت کردن این شخص در روزهای دیگر محقق می‌‌شود یا می‌‌فهمد تعدد مطلوب را؟ انصافا عرف تعدد مطلوب را می‌‌فهمد. خود قرآن راجع به روزه می‌‌گوید: کتب علیکم الصیام کما کتب علی الذین من قبلکم، خلاصه، فمن شهد منکم الشهر فلیصمه و من کان مریضا أو علی سفر فعدة من ایام أخر و لتکملوا العدة، یرید بکم الله الیسر و لا یرید بکم العسر و لتکملوا العدة، ‌یعنی ملاک در امر به قضا این است که شما یک ماه روزه بگیرید نه این‌که ملاک واحد به نحو وحدت مطلوب این بود که ماه رمضان روزه باشید، اگر ماه رمضان روزه نباشید یک تاریکی‌ها در قلب سفید شما نقش می‌‌بندد، برای برطرف کردن این تاریکی‌ها و لو تاریکی حلال، ‌رفتی سفر، مریض شدی، قضا بکن آن روزه‌ها را تا آن تاریکی‌ها برطرف بشود تا سفید بشود قلبت مثل روزهای اول، این‌ها عرفی نیست، عرف در این مثال‌ها می‌‌گوید طبیعت این فعل ملاک دارد، ادایش در وقت ملاک اشدی دارد.
اشکال دوم

ما جواب دیگری دادیم از این فرمایش محقق همدانی و آقای حکیم، گفتیم قبول داریم، حرفی نیست، تعدد مطلوب، ‌اما این در مرحلۀ ملاک است، ما نسبت به هر ملاکی که مسئولیت نداریم، ما مسئولیت‌مان در برابر آن چیزی است که مولا از ما می‌‌خواهد. به قول آقای بروجردی می‌‌فرمود ما درویش نیستیم دنبال ملاکات باشیم. ما تابع امر و نهی مولا هستیم. بله، ملاک در طبیعی نماز صبح هست و یک ملاک دیگر در نماز صبح در وقت است، این را از امر به قضا فهمیدیم ولی آنچه که مسئولیتش را بر دوش ما گذاشتند این است: اذا فاتتک صلاة ‌الصبح فیجب علیک قضاءها، شاید شارع این کار را کرده تا اصولیین بتوانند با شک در فوت برائت از وجوب قضا جاری کنند، ‌چه می‌‌دانیم. 
[سؤال: ... جواب:] چرا عرفی نیست. مگر حتما باید شارع صددرصد نگاه کند ببیند ملاک به چه نحو است حکم هم به همان نحو جعل کند، ‌مهم این است که تفویت ملاک نشود، تفویت ملاک هم نشده، شارع به همین نحو واجب کرده. اذا فاتتک فریضة فیجب علیک قضاءها، بیشتر از این ما دلیل نداریم.
پس این فرمایش محقق همدانی و آقای حکیم قابل جواب است.

بیان دوم (مرحوم امام)

وجه دوم برای این‌که بگوییم ما در وجوب قضا نیاز به احراز فوت نداریم، وجهی است که امام فرمودند، فرمودند: دو دسته روایات داریم، برخی از روایات فوت را موضوع قرار داده، برخی از روایات ترک را موضوع قرار داده، مثل همین صحیحۀ زراره که بود: من نسی الفریضة أو صلی بغیر طهور أو نام عنها قال یقضیها متی ذکرها، بله بعضی از روایات گفته یقضی ما فاته. دو خطاب داریم:‌ یک خطاب امر به قضا رفته روی موضوع فوت، ‌به آن‌ها نشود استدلال کنیم در این موارد، اما آنی که موضوعش ترک فریضه است در داخل وقت، استصحاب می‌‌کنیم ترک فریضه را داخل وقت اثبات می‌‌کنیم وجوب قضا را که در آن خطاب دیگر هست.
اشکال اول

این فرمایش امام هم که در کتاب الخلل ذکر کردند اشکال دارد برای این‌که حکم واقعی دو تا وجوب قضا است یا یکی؟ یعنی من اگر نماز صبح را نخوانم آیا دو تا وجوب قضا دارم: یکی ترکت الصلاة الصبح فیجب علیک قضاءها، فاتتک صلاة الصبح فیجب علیک قضاءها یا این‌ها مقام خطاب و اثبات است، وقتی در مقام ثبوت که یک وجوب قضا است و در مقام اثبات دو خطاب است، اجمال پیدا می‌‌شود، ما نمی‌دانیم موضوع در مقام ثبوت کدام‌یک است، اجمال هم باشد کافی است، همین که احتمال بدهیم موضوع وجوب قضا عنوان فوت است و فوت با استصحاب عدم اتیان اثبات نمی‌شود کافی است.
اشکال دوم

وانگهی این صحیحۀ زراره اولا ذیلش که دارد یقضی ما فاته، ‌صدرش هم مثال است، ‌تمام الموضوع که نیست چون مصادیق حکم را ذکر کرده، صلی بغیر طهور، ‌این‌که قطعا موضوع وجوب قضا نیست، این مصداقی است از مصادیق وجوب قضا، نام عنها، نسی الفریضة، این‌ها مصادیق هستند این فرق می‌‌کند با یک عنوان کلی ما فاتته فریضة ‌فلیقضها. 

بیان سوم

جواب سوم: جواب سوم را هم محقق همدانی داده هم آقای حکیم داده هم امام داده هم آقای زنجانی جواب می‌‌دهد، دیگر کی را بگویم، ‌می گویند: این‌قدر اصول‌‌بافی نکنید، فوت امر وجودی است، استصحاب عدم اتیان به نماز تا آخر وقت عنوان فوت را که عنوان وجودی است اثبات نمی‌کند، این‌ها عرفی نیست، فوت عرفا یعنی وقت نماز که ملاک دارد بگذرد و ما هم نماز نخوانیم، این را عرف می‌‌گوید فوت، استصحاب عدم اتیان نماز تا آخر وقت خودش یعنی اثبات فوت نه این‌که فوت لازم آن است، فوت یعنی همین، فوت یعنی عدم الاتیان بفعل ذی ملاک الی ان یخرج وقته.

اشکال

انصافا این جواب هم قانع‌کننده نیست، برای این‌که بالاخره شما قبل از خروج وقت چرا نمی‌گفتی نماز صبح فوت شده از من؟ فوت یعنی ذهاب من الکیس، از کیسه رفتن، ‌از جیب رفتن، بله هنوز نماز صبح نخواندم، ولی وقتی که آفتاب می‌‌زند آن‌وقت می‌‌گویی نماز صبح از من فوت شد یعنی از دستم رفت، از دست رفتن این یک عنوانی است عنوان وجودی است آقا!، چرا آن را مساوق می‌‌گیرید با عدم الاتیان بالصلاة الی ان یخرج وقتها؟

حالا آقای زنجانی یک چیزی هم اضافه کردند می‌‌گویند اگر هم این‌ها دو چیز باشند واسطه، ‌خفی است. این خفای واسطه را ما نمی‌فهمیم که یعنی چی، وقتی عرف متوجه است که این‌ها دو عنوان هستند، یکی نیستند، در خود فوت هم استصحاب اثبات فوت نمی‌کند، استصحاب عدم اتیان در آخر وقت دلیل خاص که ندارد، خودش هم که اثر شرعی ندارد، ‌عرف همین‌جوری بگوید دیگر این‌قدر سخت‌گیری نکن، آثار فوت را بار کن دیگر، یعنی ما برویم سراغ عرف متسامح بی‌سواد، تابع او بشویم، هر چی می‌‌گوید بگوییم چشم. ما همان عرف را به محکمه می‌‌کشانیم، می‌‌گوییم: فوت یعنی چی؟ شما به‌عنوان اهل لغت بگویید فوت یعنی چی؟ می‌‌گوید فوت یعنی از دست دادن، می‌‌گوییم پس یک حالت جدیدی است که می‌‌گویند از دست داد، از دستش رفت، ‌از کیسه‌اش رفت، می‌‌گوید آره دیگه، می‌‌گوییم پس با نماز نخواندن تا آخر وقت این‌ها یک‌ مفهوم نیست، می‌‌گوید بله یک مفهوم نیست، می‌‌گوید در این عنوان فوت هم که ارکان استصحاب تمام نیست، می‌‌گوید بله تمام نیست، می‌‌گوییم پس برو دنبال کارت، می‌‌گوید حالا حرفم را من نزدم، من تسامح می‌‌کنم، می‌‌گوییم بیخود کردی تسامح می‌‌کنی، ‌ما چکار به تو داریم که تسامح می‌‌کنی، ما در مقام تطبیق باید تدقیق بکنیم.
[سؤال: ... جواب:] فوت یعنی از دست دادن، از دست رفتن. ... صاحب کفایه عرف نبوده؟ محقق ایروانی عرف نبوده؟‌ آخه می‌‌گویید از هر عرفی بپرسیم، آقای خوئی عرف نبوده؟ ... من که ادعا نکردم از هر عرفی بپرسید، آقا ادعا می‌‌کند!! 
به نظر ما تا حالا اشکال‌ها تثبیت شده، استصحاب عدم اتیان در داخل وقت یا قاعدۀ اشتغال اثبات فوت بعد از وقت نمی‌کند و لذا بعضی از آقایان از شاگردان فاضل مرحوم آقای صدر می‌‌گفتند ملتزم می‌‌شویم، شک داریم نماز خواندیم یا نه، استصحاب و قاعدۀ اشتغال می‌‌گوید نمازت را بخوان، اما اگر نخواندی و وقت گذشت اثبات فوت نمی‌شود با آن استصحاب و قاعدۀ اشتغال، برائت از وجوب قضا جاری است. 
و لکن بعد از این دیگر خود محقق ایروانی، مرحوم آقای خوئی، ‌مرحوم آقای صدر که قبول دارند استصحاب عدم اتیان اثبات فوت نمی‌کند آمدند وارد عمل شدند که یک جوری درست کنند مسأله را که افتضاح به بار نیاید. 
حالا ببینیم ان‌شاءالله روز شنبه این آقایان چه جور درست کردند.

و الحمد لله رب العالمین.
�  سید حسن روحبخش:


مطالبی که استاد در روز سه شنبه وچهارشنبه، در مورد نسبت خواب ماندن از نماز به پیامبر اکرم صلی الله علیه وآله فرمودند، درست نیست، وجای تعجب دارد:


اولا خودشان فرمودند: ما حرف‌مان این بود که در ادبیات دینی نسیان چون امر مذمومی است به خدا نسبت داده نمی‌شود، نمی‌گویند انساه الله، حالا این موارد که هست من مشکلی ندارم اما در نوع موارد به شیطان نسبت داده شده، فانساه الشیطان یا و ما انسانیه الا الشیطان.


اقول:


 در صحیحه ابن سنان تصریح شد که خواب از نماز شیطانی است:
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وَ عَنْهُ عَنِ النَّضْرِ بْنِ سُوَيْدٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام قَالَ سَمِعْتُهُ يَقُولُ‏ إِنَّ رَسُولَ اللَّهِ صلی الله علیه و آله رَقَدَ فَغَلَبَتْهُ‏ عَيْنَاهُ‏ فَلَمْ يَسْتَيْقِظْ حَتَّى آذَاهُ حَرُّ الشَّمْسِ ثُمَّ اسْتَيْقَظَ فَعَادَ نَادِيَهُ سَاعَةً وَ رَكَعَ رَكْعَتَيْنِ ثُمَّ صَلَّى الصُّبْحَ وَ قَالَ يَا بِلَالُ مَا لَكَ فَقَالَ بِلَالٌ أَرْقَدَنِي الَّذِي أَرْقَدَكَ يَا رَسُولَ اللَّهِ قَالَ وَ كَرِهَ الْمُقَامَ وَ قَالَ نِمْتُمْ بِوَادِي الشَّيْطَانِ. 


که احتمالا ذکر این قید در روایت برای راهنمائی دیگران به وجود تقیه در این نقل این قصه است.


پس چگونه استاد، خواب ماندن از نماز، که کار شیطانی است را بر پیامبر روا میدارند؟!!.


ثانیا: خواب ماندن همانطور که در روایات دیگر تصریح شده واقعا عار وننگ عرفی است، چگونه بر پیامبر روا میدارند؟!!


ثالثا: کلام وحید بهبهانی در این مقام قابل توجه است:


هذه الرواية و ما وافقها و إن كانت صحيحة لكنها متضمّنة لما لا يقول به أحد من الشيعة و دل على فساده العقل و الكتاب و الأخبار من كون نومه من الشيطان، لقوله: «نمتم بوادي شيطان» و مع ذلك كان ينام عيناه و لا ينام قلبه، فيبعد ذهوله عن الصلاة التي هي من أوجب الواجبات و أقرب القربات، بل كيف يكون يذهل‌؟ و روى في الكافي إخبارا في أنّ‌ لرسول اللّه صلّى اللّه عليه و آله خمسة أرواح منها روح القدس و أنّه لا يصيبه الحدثان و لا يلهو و لا ينام ، فلاحظ. 


الحاشیة علی مدارک الأحکام، جلد: ۳، صفحه: ۳۳۶


رابعا: با توجه به شرافت خواب نماندن از نماز صبح، واشرف مخلوقات بودن حضرتش، چنین نسبتی به حضرتش قطعا ناروا خواهد بود.





وهمانطور که استاد به درستی وصادقانه فرمودند دراین موارد کار نکرده اند، ولی نتیجه عدم تحصیل علم در این موارد، اجتناب از هر گونه نقل روایت مشعر به مطلب باطل، واجتناب از جانبداری از هر طرف است، نه اینکه مکررا بر صحت روایات مذکور تاکید کنند.





