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جلسۀ 139-1113
سه‌شنبه - 30/02/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بررسی ادلۀ وجوب قضا

بحث راجع به ادلۀ وجوب قضای نماز‌های فوت شده بود.
روایت اول: صحیحۀ زراره: رجل صلی بغیر طهور..
اولین دلیل صحیحۀ زراره بود: سئل عن رجل صلی بغیر طهور أو نسی صلوات لم یصلها أو نام عنها قال یقضیها اذا ذکرها.

اشکال شده بود که این در مورد خاص است، نمی‌شود یک عمومی ازش استفاده بکنیم که قضای نماز واجب اگر نخوانیم مطلقا واجب است. حتی برخی در فرض ترک عمدی هم شبهه کردند که شاید شارع عقوبت او را به آخرت واگذار کرده.
مرحوم آقای خوئی فرموده است: اگر امام می‌‌فرمود اذا صلیت بغیر طهور أو نسیت صلوات أو نمت عنها فاقضها، بی‌وجه نبود بگوییم موضوع خاص است، اما این فروض در سؤال سائل آمده، واقعا سائل از ذکر این‌ها جز مثال زدن چیز دیگری در ذهنش بود؟ یعنی این سائل احتمال می‌‌داد که نماز بی‌وضو بخواند فرق می‌‌کند با این‌که نماز بی‌رکوع بخواند یا عمدا نماز نخواند؟ او یک مثال‌هایی را که متعارف هست از مؤمنین که منشأ فوت نماز بشود مطرح کرد، مؤمن که عمدا نماز را ترک نمی‌کند، او را مطرح نکرد، فروض متعارض این است که آدم یادش می‌‌رود وضو بگیرد یا اصل نماز را فراموش می‌‌کند یا خواب می‌‌ماند، این‌ها را مطرح کرد و لذا ظاهر سؤال این است که مثال می‌‌زند برای ترک فریضه و امام جواب دادند که باید قضا بشود. شاهدش هم این است که امام فرمود فلیصل ما فاته یعنی ملاک فوت است و لو به اعتبار این ذیل، ‌دیگر تکاد تکون صریحة، دیگر کانّه صریح می‌‌شود این صحیحۀ زراره در وجوب قضا مطلقا.
ما فرمایش آقای خوئی را جز الغای خصوصیت عرفیه معنای دیگری برایش نمی‌توانیم بکنیم. خلاصۀ فرمایش ایشان این است که عرفا این‌ها مثال هستند و خصوصیت ندارند، ولی این‌که ایشان فرمود اگر امام می‌‌فرمود ممکن بود ما احتمال خصوصیت بدهیم، امام هم می‌‌فرمود بعد از این‌که عرف حمل بر مثالیت می‌‌کند چه فرق می‌‌کند سائل بگوید رجل شک بین الثلاث و الاربع و امام بفرماید یبنی علی الاربع یا خود امام بفرماید اذا شک الرجل بین الثلاث و الاربع فلیبن علی الاربع، چه فرقی می‌‌کند؟

[سؤال: ... جواب:] عرض می‌‌کنم، الغای خصوصیت به این‌که این‌ها عرفا مثال است این حرف خوبی است چون عرف ملاک قضا را عقوبت نمی‌داند، استیفای ملاک فائت می‌‌داند و این طبعا شامل عامد هم می‌‌شود نه این‌که ملاک را عقوبت بداند بعد بگوید شاید متعمد آن‌قدر گناهش بزرگ است که دیگر گذاشتند با کرام الکاتبین تسویۀ حساب بکند، دیگر با قضا مشکلش حل نمی‌شود، البته حتی عقوبت هم باشد من به نظرم باز الغای خصوصیت می‌‌کند عرف، ‌این توجیه‌ها که شاید مثل صید عمدی که تکرار اگر بشود کفاره ندارد ولی صید خطایی تکرار بشود کفاره دارد آن‌ها نص خاص دارد و من عاد فینتقم الله منه اما اگر نص خاص نبود عرف همان‌ها را هم الغای خصوصیت می‌‌کرد، حتی اگر قضا به ملاک عقوبت باشد عرف می‌‌گوید طرف فراموش کرده نماز بی‌وضو خوانده عقوبتش می‌‌کنید چرا فراموش کردی پس حالا قضا کن، ‌عمدا نماز نخوانده او را عقوبت نمی‌کنی؟ این عرفی نیست. مگر نص خاصی باشد، اگر نص خاص نباشد که مثل همان صید عقوبت هم باشد الغای خصوصیت می‌‌شود. 
اما این‌که آقای خوئی می‌‌فرماید جواب امام کالصریح است که ملاک فوت نماز است، فلیصل ما فاته، کجا کالصریح است؟ این ضمیر فاته به کی برمی‌گردد، ضمیر فاته به همان کسی برمی‌گردد که نسی الصلاة أو صلی بغیر طهور أو نام عن الصلاة، کجا صریح می‌‌شود؟ پس مهم الغای خصوصیت است.

وانگهی این‌که فرمودند شاید متعمد وجوب قضا نداشته باشد و لذا در منهاج الصالحین برخی از بزرگان مرحومین فرمودند احوط وجوبا قضای نماز است بر متعمد، این خلاف صحیحۀ عبید بن زراره است، وسائل جلد 2 صفحۀ 361 راجع به زنی که پاک شد از حیض می‌‌توانست غسل کند نماز بخواند، دارد ففرّطت فیها حتی یدخل وقت صلاة اخری کان علیها قضاء تلک الصلاة التی فرطت فیها. 

[سؤال: ... جواب:] ترک عمدی است دیگر، زن از حیض پاک شد باید برود غسل کند نماز بخواند کوتاهی کرد، ‌عمد است دیگر، باز فرمود قضا بکند.

[سؤال: ... جواب:] الغای خصوصیت می‌‌کند عرف حتی به متعمد، در متعمد هم که روایتی مطرح شد که دیگر جایی برای.. ببینید! صحیحۀ زراره اصل وجوب قضا در این موارد عرفا استفاده می‌‌شود، عرض کردم الغای خصوصیت می‌‌کنیم، آن اشکالی که ما مطرح کردیم به آقای خوئی بود که می‌‌خواست بدون الغای خصوصیت حتی راجع به نماز آیات هم وجوب قضا استفاده کند، ما آنجا اشکال کردیم، آنجا که دیگر نمی‌شود الغای خصوصیت کرد ممکن است قضای نماز یومیه واجب باشد ولی قضای نماز آیات واجب نباشد، آقای خوئی فرمود این صحیحۀ زراره مطلق است ما آنجا اشکال کردیم چون الغای خصوصیت نمی‌شد بکنیم، اشکال کردیم گفتیم اصلا این صحیحۀ زراره شاید اصل وجوب قضا را نخواهد بگوید اصل وجوب قضا را مفروغ‌عنه گرفته و سؤال شاید ناقص است و سؤال در مورد این است که چه وقتی قضا بکند و منتها ناقض گذاشته سؤال را با اعتماد به جواب امام که امام فرمود یقضیها اذا ذکرها چون بعضی‌ها می‌‌گفتند قضای نماز را در هنگام طلوع آفتاب یا هنگام غروب آفتاب نخوانید، شاید سؤال از زمان قضا بوده الان هم همان حرف را می‌‌زنیم اما وجوب قضا را مفروغ‌عنه گرفته در این موارد و ما به الغای خصوصیت داریم می‌‌گوییم شامل متعمد هم می‌‌شود.
روایت دوم: صحیحۀ دوم زراره: رجل فاتته صلاة..
اما دلیل دوم صحیحۀ دوم زراره است که برخی استدلال کردند از جمله آقای خوئی که مفاد این صحیحه این است: رجل فاتته صلاة من صلاة السفر فذکرها فی الحضر قال یقضی ما فاته کما فاته اذا کانت صلاة السفر ادّاها فی الحضر مثلها و اذا کانت صلاة الحضر فلیقض فی السفر صلاة الحضر کما فاتته. وسائل جلد 8 صفحۀ 268. 
آقای خوئی فرمودند بله من قبول دارم که این صحیحۀ زراره دوم ناظر به لزوم مماثلت بین اداء و قضا است که اگر اداء قصر بوده قضا هم قصر باشد، اگر در اداء تمام واجب بوده در قضا هم تمام واجب می‌‌شود و لکن ظاهرش این است که از نظر سائل اصل وجوب قضا در هنگام فوت فریضه مفروغ‌عنه بوده، سؤال از کیفیت قضا است.
این هم باید برگردد به الغای خصوصیت، شاید موردش اصلا متعمد باشد که از متعمد نمی‌شود الغای خصوصیت کرد به جاهل مقصر یا به ناسی، ‌از آن طرف می‌‌شود الغای خصوصیت، از ناسی از جاهل الغای خصوصیت کنیم به متعمد اما اگر قدر متیقن از این روایت متعمد باشد..
[سؤال: ... جواب:] حالا سؤال از فرض غیر متعارف کرده. اتفاقا در سفر بالاخره مشاکل سفر گاهی اقتضا می‌‌کند طرف می‌‌گوید بعدا قضایش را می‌‌خوانم، ‌آب کم است سخت است تحصیل آب. حالا برفرض متعارف نباشد مگر سؤال از غیر متعارف اشکال دارد؟ فوت شده نماز از او در سفر، چه بکند؟ ... سؤال از کیفیت قضا است در جایی که اصل قضا واجب است، شاید آنی که اصل قضا واجب است شاید آنی که اصل قضا واجب است به نظر سائل قدرمتیقنش متعمد باشد که دیگر از این طرف نمی‌شود الغای خصوصیت کرد، می‌‌شود از وجوب اکرام عامل فاسق الغای خصوصیت کرد به عالم عادل، دیگر از وجوب اکرام عالم عادل نمی‌شود الغای خصوصیت کرد به وجوب اکرام عالم فاسق. اینجا هم از وجوب قضای بر ناسی و جاهل می‌‌شود الغای خصوصیت کرد بگوییم فکیف بالمتعمد اما اگر وجوب قضا در حق متعمد است شاید در مورد ناسی و جاهل قضا نباشد و لذا اینجا هم الغای خصوصیت نمی‌شود کرد.
[سؤال: ... جواب:] ارفاق شاید کردند بر جاهل و ناسی، مثل اتمام فی موضع القصر عن الجهل چه جور ارفاق کردند گفتند قضا ندارد، ولی اگر متعمد باشد قضا دارد، ارفاق که می‌‌شود بکنند.
روایت سوم: صحیحۀ زراره و فضیل: متی استیقنت..
دلیل سوم صحیحۀ زراره و فضیل است که از آن تعبیر می‌‌کنند به قاعدۀ حیلوله. قاعدۀ حیلوله دلیلش این روایت است: متی استیقنت او شککت فی وقت فریضة انک لم تصلها أو فی وقت فوتها انک لم تصلها صلیتها. در وسط وقت شک کنی یا یقین کنی نمازت را نخواندی باید بخوانی، و ان شککت بعد ما خرج وقت الفوت.

دقت کنید!‌ متی استیقنت او شککت فی وقت فریضة انک لم تصلها أو فی وقت فوتها یعنی آن ضیق وقت که اگر آن‌وقت نخوانی دیگر فوت می‌‌شود، ولی داخل وقت هستی باید به شکت اعتنا کنی و ان شککت بعد ما خرج وقت الفوت و قد دخل حائل فلا اعادة علیک من شک حتی تستیقن فان استیقنت فعلیک ان تصلیها فی ‌ای حالة ‌کنت وسائل جلد 4 صفحۀ 282. اینجا هم گفته می‌‌شود امام فرمود اگر بعد از خروج وقت شک بکنی در این‌که نماز خواندی یا نه، لازم نیست قضا مگر یقین کنی، ‌یقین کنی نماز نخواندی، ‌این اطلاق دارد شامل متعمد هم می‌‌شود، یک کسی یقین می‌‌کند که در داخل وقت از روی عمد و تسامح نماز نخوانده، اطلاق این روایت می‌‌گیرد. 
[سؤال: ... جواب:] منطوق، فان استیقنت فعلیک ان تصلیها اگر یقین داری نمازت داخل وقت فوت شده باید قضا کنی. ... ذیل دارد، ‌ذیلش می‌‌گوید فان استیقنت فعلیک انت صلیها فی ‌ای حالة. ... گاهی آدم بعد از وقت شک می‌‌کند که نکند من نمازم را عمدا ترک کردم، این‌هایی که کاهل الصلاة هستند گاهی نماز می‌‌خوانند گاهی نمی‌خوانند، گاهی یقین می‌‌کند که نماز نخوانده، فکرش را که می‌‌کند می‌‌گوید آن روز نشستیم از سر شب هی تخمه شکاندیم گعده کردیم جوان بودیم نمازمان را نخواندیم، ‌یقین می‌‌کند، یک وقتی نه، می‌‌گوید شاید هم خواندیم، می‌‌گوید اگر یقین کردی نخواندی قضایش را بخوان.
صاحب عروه فرموده: اگر کسی خواب برود خوابی که مستوعب تمام وقت او هم باید قضا کند. أو لاجل النوم المستوعب للوقت.
شهید اول در ذکری جلد 2 صفحۀ 429 مطلبی فرموده که از شیخ طوسی در مبسوط جلد 1 صفحۀ 126 هم می‌‌شود استفاده کرد که اگر نوم متعارف باشد قضا واجب است. بعضی‌ها نوم‌شان غیر متعارف است، خوابش برد چند روز، غیر متعارف است دیگر، قضای نماز شامل نوم غیر متعارف نمی‌شود، چرا؟ شاید وجهش این باشد که أو نام عنها در صحیحۀ زراره انصراف دارد به نوم متعارف. 
ولی خیلی وجه غیر عرفی است، چه انصرافی دارد از نوم غیر متعارف؟ اتفاقا درست است نوم غیر متعارف ندرت وجود دارد ولی به قول آقای خوئی از اوضح افراد نوم است، چه وجهی دارد انصراف داشته باشد أو نام عنها از این فرض.
بعدش هم آن صحیحۀ زراره دوم اگر اطلاق داشته باشد، ‌او که دیگر لفظ نوم در او نبود. صحیحۀ زراره و فضیل متی استیقنت انک لم تصلها فعلیک ان تصلیها، یقین می‌‌کند چند روز خواب بوده.
ممکن است کسی بگوید مشکل خواب که این دیگر اشکال به نوم غیر متعارف هم نیست، در نوم متعارف هم پیش می‌‌آید این است که گاهی خارج از اختیار است، ما غلب الله علیک است، یک وقت ساعت را روی زنگ نمی‌گذاری زنگ بزند، ‌موبایلت زنگش را تنظیم می‌‌کنم، ان‌‌شاءالله بیدار می‌‌شوم، ‌بیدار نمی‌شوی، ‌آن ما غلب الله علیه نیست، اما یک موقعی امکاناتی نیست، به کی بگویی بیدارت کند؟ کسی نیست، خسته بودی خواب رفتی، چشمایت را باز کردی دیدی‌ آفتاب افتاده روی سرت، گفته می‌‌شود در روایت داریم ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر، یکی از مصادیق ما غلب الله علیه همین نوم غیر اختیاری است.
بررسی روایات ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر

ما این روایاتی که دارد ما غلب الله فالله اولی بالعذر را بررسی بکنیم بعد ببینیم آیا شامل نائم می‌‌شود یا نمی‌شود؟ چون برخی مثل آقای خوئی اشکال کردند گفتند ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر فیما غلب الله علیه، ‌غلب الله که اداء نکرد نماز را، ‌نسبت به ترک نماز که غلب الله علیه نیست، تا حالا خواب ماندی غلب الله علیک، خدا هم نمی‌گوید چرا خواب ماندی نماز را در وقت خود نخواندی ولی بعدا قضا نمی‌کنی که این دیگر ما غلب الله علیه نیست. ببینیم این روایات مفادش چیست، روایات را بخوانیم:
صحیحۀ علی بن مهزیار وسائل جلد 8 صفحۀ 259، عن المغمی علیه یوما او اکثر هل یقضی ما فاته من الصلوات فقال لا یقضی الصوم و لا یقضی الصلاة و کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر. گفته می‌‌شود ظاهر این روایت این است که تعلیل عدم وجوب قضا بر مغمی‌علیه بیان شده، چرا بر مغمی‌علیه قضای نماز واجب نیست، ‌بیهوش شد در وقت بعد بهوش آمد حضرت فرمود لازم نیست قضا بکند نماز را، آنچه خدا بر او غلبه کرد خدا اولی است عذر را بپذیرد، ‌این ظاهرش تعلیل برای نفی وجوب قضا است دیگر. 
[سؤال: ... جواب:] هل یقضی ما فاته، ‌ما فاته یعنی وقت گذشت و این مغمی‌علیه بود [پس معنای لغوی قضا مراد نیست] فرمود نه، ‌قضا نمی‌کند این نمازها را، ‌ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر.

انصافا آدم قانع می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] این مقدمه‌ای بود برای این‌که بگوییم اشکال آقای خوئی وارد نیست.

روایت دوم، صحیحه مرازم ازدی: مرضت اربعة اشهر لم اتنفل فیها فقلت لابی عبدالله علیه السلام قال لیس علیک قضاء، این‌ها کجا بودند ما کجا بودیم، چهار ماه مریض بوده نافله نخوانده، می‌‌گوید خدمت امام صادق علیه السلام عرض کردم که من چهار ماه مریض بودم نافله نخواندم، ‌حضرت فرمود قضا بر تو نیست، ان المریض لیس کالصحیح کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر. وسائل جلد 4 صفحۀ 80. این هم تعلیل برای لیس علیک قضاء است دیگر.
مؤید این‌که مفاد این روایات این است که ما غلب الله علیه بالنسبة ‌الی الاداء فالله اولی بالعذر فی عدم القضاء، مؤید این استفاده از این دو تا روایت، ‌روایت فضل بن شاذان است، حالا اگر شما خیلی مثل آقای سیستانی سخت‌گیر نباشید که بگویید این روایت فضل بن شاذان نیست این تألیف فضل بن شاذان است، حالا مهم نیست، دارد:‌ کل ما غلب الله علیه مثل الذی یغمی علیه فی یوم و لیلة فلا یجب علیه قضاء الصلوات کما قال الصادق علیه السلام کل ما غلب الله علی العبد فهو اعذر له. فلا یجب علیه قضاء الصلوات کما قال الصادق علیه السلام، اصلا استشهاد می‌‌کند از امام رضا نقل می‌‌کند، می‌‌گوید امام رضا علیه السلام فرمود مغمی‌علیه قضای نماز بر او واجب نیست همان‌طور که امام صادق علیه السلام فرموده که ما غلب الله علی العبد فهو اعذر له. وسائل جلد 8 صفحۀ 260.

[سؤال: ... جواب:] تعلیل کرد امام علیه السلام بر حسب نقل فضل بن شاذان به این عبارت امام صادق پس معلوم می‌‌شود مفاد روایت امام صادق این است که ما غلب الله علی العبد فترک الاداء فهو اعذر له فی ان لا یجب علیه القضاء. 

[سؤال: ... جواب:] دیگر فضل بن شاذان کتاب عللش مشکلات خودش را دارد.

باز هم روایت دیگر هم شاهد بیاوریم: محمد بن سنان، این هم مشکلش محمد بن سنان است، عن عبدالله بن مسکان، عبدالله بن مسکان اگر بعد از ابن سنان قرار بگیرد بگویند ابن سنان عن عبدالله بن مسکان او محمد است، محمد بن سنان، اگر بگویند عبدالله بن مسکان عن ابن سنان او عبدالله بن سنان است، اینجا می‌‌گوید ابن سنان عن عبدالله بن مسکان پس این محمد بن سنان است که ضعیف است، عن عبدالله بن مسکان عن موسی بن بکر قلت لابی عبدالله علیه السلام الرجل یغمی علیه یوما او یومین او اکثر من ذلک کم یقضی من صلاته قال علیه السلام ألا اخبرک بما یجمع هذه الاشیاء کل ما غلب الله علیه من امر فالله اعذر لعبده، صریحا برای عدم وجوب قضا حضرت این تعلیل را ذکر کرد. بعد در ذیلش دارد که موسی بن بکر اضافه کرد گفت هذا که امام صادق بعدش فرمود، هذا من الابواب التی یفتح کل باب منها الف باب، وسائل جلد 8 صفحۀ 260. این یک قاعده‌ای است که هزار فرع از او استفاده می‌‌شود یعنی خیلی قاعدۀ مهمه‌ای است که جایش خالی است در قواعد فقهیه. 
آقای خوئی قبول ندارد، می‌‌گویند اما آن دو تا روایتی که به‌عنوان شاهد ذکر شد روایت فضل بن شاذان ‌که سندش ضعیف است، ابن قتیبه و ابن عبدوس مجهول هستند، آقای زنجانی تصحیح می‌‌کند، ما هم سعی کردیم تصحیح کنیم و بارها بحث کردیم و اما روایت موسی بن بکر، ‌خود موسی بن بکر مشکل ندارد ولی محمد بن سنان مشکل دارد، موسی بن بکر مشکل ندارد متاسفانه آقای خوئی روی یک جهتی گفته مشکل ندارد، ما روی جهت دیگر می‌‌گوییم، ‌ما می‌‌گوییم چون از مشایخ صفوان است، آقای خوئی می‌‌گوید در تهذیب هست قال هذا مما لا اختلاف فیه بین اصحابنا عن موسی بن بکر، یعنی صفوان گفته در مورد موسی بن بکر هیچ اختلافی نیست، اصلا روایت این نیست، نگاه کنید، قال به زراره می‌‌خورد، ‌ربطی به صفوان ندارد، زراره گفت این مطلبی که من دارم از امام علیه السلام نقل می‌‌کنم راجع به ارث، همۀ اصحاب قبول دارند، مورد اختلاف نیست، هذا برنمی‌گردد به حدیث موسی بن بکر، برمی‌گردد به این‌که زراره نه این‌که قال صفوان. یک چیزی از آقای خوئی است، مراجعه کنید به معجم در ترجمۀ همین موسی بن بکر، ‌بعد از موسی بن بکر تازه می‌‌گوید عن زراره قال، آقای خوئی قال را می‌‌زند به صفوان می‌‌گوید قال یعنی موسی بن بکر لا اختلاف فیه بین اصحابنا. نه، زراره می‌‌گوید هذا یعنی هذا المطلب الذی ارویه عن الامام علیه السلام مما لا اختلاف فیه بین اصحابنا، ‌این روایت در جای دیگر هم تکرار شده، اختصاص به اینجا ندارد. ما می‌‌گوییم موسی بن بکر از مشایخ صفوان است مشکلش حل است. ولی آقای خوئی به‌لحاظ محمد بن سنان می‌‌گوید سند ضعیف است.
حالا آن‌ها سندش ضعیف اما صحیحۀ مرازم و صحیحۀ اول که صحیحۀ علی بن مهزیار بود، او مشکلش چیست؟ آقای خوئی می‌‌گویند این معنا ندارد، ‌ما غلب الله علیه فی ترک الاداء فالله اولی بالعذر فی عدم وجوب القضاء، این قرینه ندارد این‌جور معنا کردن. شاید امام می‌‌خواهد بفرماید قضا که بر او واجب نیست او هیچ، مبادا یک وقت خودش را شماتت کند‌ای وای من چند روز بیهوش بودم نکند این به‌خاطر گناهایی است که کردم توفیق ادای نماز از من سلب شده، نه، ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر این به‌خاطر این است که وجدان این مغمی‌علیه را آسوده کند به‌خاطر ترک اداء این را ذکر کرده نه تعلیل برای عدم وجوب قضا. 
انصافا این عرفی هست به نظر شما؟ سؤال این است: هل یقضی ما فاته. آخه کدام مغمی‌علیه نیاز دارد به این‌که وجدان‌درد شما مسکن به او بدهیم دیگر وجدان‌درد نداشته باشد، اولیای خدا را گفت داشت گریه می‌‌کرد، آقازادۀ ایشان از مادرش پرسید بابا چرا گریه می‌‌کند گفت امشب خواب مانده نماز شب نخوانده دارد گریه می‌‌کند، مغمی‌علیه حالا او خواب مانده دارد گریه می‌‌کند می‌‌گوید شاید من کاری کردم که توفیق از من سلب شده، مغمی‌علیه بیهوش شده بیهوشیش طول کشیده حالا که بهوش آمده‌ای وای بر من چقدر بندۀ بدی هستم بعد امام علیه السلام بفرماید نه، ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر چرا ناراحتی؟ اصلا عرفی نیست این‌جور توجیه. هل یقضی ما فاته من الصلاة؟ امام می‌‌فرماید لا یقضی الصلاة و کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر. این ظاهرش این است که هر کجا خدا غلبه کند مستند به خدا باشد که خدا غلبه کرده و من نتوانستم نماز را در وقت بخوانم خدا اولی است به عذر که بگوید قضا بر تو واجب نیست، ‌چه اشکال دارد، ملتزم می‌‌شویم.

مؤیدش همان صحیحۀ مرازم است، حالا آن‌که خود آقای خوئی در جلد 16 صفحۀ 134 مطرح کرده این صحیحۀ مرازم را و اشکال نکرده، ظاهرش این است که دلالتش را پذیرفته. چون لیس علیک قضاء ان المریض لیس کالصحیح کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر، نفی قضا را تعلیل کند و الا نافله که واجب نبود ادایش تا بگوییم کل ما غلب الله علیک فالله اولی بالعذر. 
[سؤال: ... جواب:] قرینه داریم بر این‌که می‌‌گوید نماز را قضا نکند کل ما غلب الله علیه فالله اولی بالعذر، خدا عذرت را می‌‌پذیرد نیاز نیست قضا کنی. ... خود این صحیحۀ علی بن مهزیار ظهور عرفیش این است، اصلا نیاز نداریم با روایات دیگر این را توجیه کنیم، خود صحیحۀ مرازم ظاهرش این است.
منتها، این را دقت کنید، ‌در مانحن‌فیه نمی‌شود ما به این روایت استدلال کنیم نه در نائم نه در غیر نائم، حالا ممکن است مثلا شما فاقد الطهورین را، آخه فاقد الطهورین گاهی مستند به خداست، یک وقت مستند به خدا نیست، داعشی‌ها او را بردند یک جایی به‌خاطر این‌که شیعۀ امیرالمؤمین است، داعش یا غیر داعش، نه آبی است نه خاکی، او می‌‌شود ما غلب الله علیه، ولی حالا حساب کنیم، در مورد ناسی نمی‌شود گفت ما غلب الله علیه، چون نسیان را در ادبیات اسلام به شیطان نسبت می‌‌دهند و ما انسانیه الا الشیطان ان اذکره و لذا می‌‌گویند موجبات سجدۀ سهو که بجا آوردی یعنی نسیان کردی سهو کردی ‌دو تا سجدۀ سهو بجا بیاور ارغاما لانف الشیطان، ‌پیامبر هم اسمش آن‌ها را گذاشت سجدتین مرغمتین یعنی ارغام انف شیطان. 
[سؤال: ... جواب:] ادبیات دین نسیان را مستند می‌‌کند به شیطان و لذا پیامبر و ائمه علیهم السلام در روایت داریم که دچار نسیان نمی‌شوند چون نسیان از شیطان است. ... غلب الله علیه انسای شیطان را نمی‌گیرد. ولی نوم این‌جوری نیست، نوم غلب الله علیه می‌‌تواند باشد.

[سؤال: ... جواب:] نسیان شیطان شبهۀ مفهومیۀ ما غلب الله علیه است. ... با ادبیات دین نسیان به شیطان مستند می‌‌شود نه به ما غلب الله علیه.
اما عرض من این است: دلیل خاص که در نسیان بود، نسی الصلاة، در مورد نائم هم دلیل خاص بود او نام عنها و متعارف در نوم در وقت نماز این است که غیر اختیاری است، ممکن است حدوث نوم اختیاری باشد، اما دیگر آدم وقتی خوابید دیگر ادامۀ خواب در اختیار خودش نیست، همیشه که ساعت نیست کوک بکند، ادامۀ خواب در اختیارش نیست و اگر آن روایت صحیحه را بپذیریم، دیگر این بحث بحث اعتقادی می‌‌شود، ما وارد نمی‌شویم که در روایت صحیحه است که پیامبر در یکی از غزواتی که رفتند خسته بودند خواب‌شان برد، نماز صبح خواب ماندند، دو تا روایت است یکیش روایت حمزة بن طیار است، ‌یکیش روایت موثقۀ سماعه است، وسائل جلد 8 صفحۀ 254، روایتش را بخوانم، می‌‌گوید از امام سؤال کردم راجع به کسی که نماز صبحش را فراموش کرده بخواند امام فرمود قضا کند، فان رسول الله رقد عن صلاة ‌الفجر، خسته بودند رسیدند به آن محل جنگ خواب‌شان برد، می‌‌گویند حضرت به بلال فرمود بیدارمان کن، بلال هم خوابش برد، پیامبر فرمود بلال چرا بیدارمان نکردی گفت همان خدایی که تو را خواب کرد همان خدا من را هم خواب کرد. بعد می‌‌گوید حضرت بیدار که شد دید آفتاب آمده روی سرشان، ‌از آن مکان رفتند، گفتند این مکان، ‌مکان شیطان است، تنحّی عن مکانه ذلک ثم صلی. 

[سؤال: ... جواب:] این مکان، ‌مکان شیطانی است که بالاخره در این مکان ما نماز صبح نخواندیم. ... مسلما خواب پیغمبر که دیگر نمی‌شود گفت ما غلب الله علیه نیست. ... اتفاقا در روایت حمزة بن طیار هست این هم مراجعه کنید، دارد که نام رسول الله عن الصلاة، خداوند وحی کرد: انا أنیمک انا اوقظک فاذا قمت فصل لیعلموا اذا اصابهم ذلک کیف یصنعون لیس یقولون اذا نام عنها هلک، مردم تا خواب بمانند از نماز صبح نگویند وای نابود شدیم، نه، تشفی‌شان این است که می‌‌گویند پیغمبر هم یک بار خواب ماند، ولی شما را به هر کسی دوست دارید این بهانه نشود که دیر بخوابید، ساعت را کوک نکنید، بعد هر روز که خواب بمانی بگویی پیغمبر هم خواب ماند. یک آقایی سیگار می‌‌کشید خانمش به او گفت چرا سیگار می‌‌کشی طلبه مگر سیگار می‌‌کشد، گفت علامۀ طباطبایی هم سیگار می‌‌کشد، خب علامۀ طباطبایی خیلی کمالات داشت سیگار هم می‌‌کشید، حالا پیغمبر یک بار خواب مانده، ‌دیگر این بهانه نشود!!

و الحمد لله رب العالمین. 
