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جلسۀ 137-1111
یک‌شنبه - 28/02/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

تتمۀ بررسی مسألۀ 20: بررسی وجوب قضای نماز آیات بر زن حائض

راجع به بحث قضای نماز آیات بر زنی که در داخل وقت کسوف و خسوف حائض بود مطالبی را مطرح کردیم.
نقد و بررسی کلام مرحوم امام

یک نقلی از امام کردیم که ایشان در حاشیۀ عروه در همین مسألۀ 20 حاشیه نزده یعنی با احتیاط واجب صاحب عروه که قضا بکند این زن نماز آیات را موافقت کرده و در کتاب حیض هم فرمود احتیاط واجب و لکن در تحریر الوسیله در همین بحث نماز آیات فرموده الاقوی عدم وجوب القضاء.
ما این مطلب را از بر اساس مراجعه به این عروه‌های پنج جلدی بیان کردم بعد معلوم شد که حاشیۀ امام را که فرموده الاقوی عدم وجوب القضاء فی الموقت به اسم آقای خوئی چاپ کردند، ‌شده دو تا حاشیه از آقای خوئی بدون حاشیۀ امام ولی چاپ‌های دیگر که حاشیۀ امام چاپ شده اینجا هست. البته این هست که بین بحث حیض چه در تحریر چه در حاشیۀ عروه که احتیاط واجب می‌‌کنند قضا کند زن حائض نماز آیات را و بین عروه در این بحث و تحریر الوسیله در این بحث نماز آیات که می‌‌فرمایند الاقوی عدم وجوب القضاء تنافی هست.

اما به‌لحاظ بحث استدلالی ایشان در کتاب الطهارة جلد 1 صفحۀ 278 صریحا فرمودند قضا ندارد نماز آیات بر زن حائض، ‌فرمودند چون‌که موضوع وجوب قضا در برخی از روایات فوت است که فوت صادق نیست در جایی که واجب نباشد بر شخص در داخل وقت نماز، نمی‌گویند فوت شد از او. نگویید پس چرا در نائم و ناسی می‌‌گویند فوت شد نماز از او؟ ایشان می‌‌فرماید در نائم و ناسی ما معتقدیم که این‌ها تکلیف‌شان فعلی است، ‌تنجز ندارد، نائم مکلف است منجز نیست بر او تکلیف، ناسی مکلف است منجز نیست بر او تکلیف. باز نقض نکنید به مکره، ‌کسی که گفتند اگر نماز بخوانی تو را اعدام می‌‌کنیم، ‌بگویید چرا در آنجا فوت صدق می‌‌کند با این‌که واجب نیست بر او نماز بلکه حرام است نماز، چون گفتند نماز بر او واجب است، القای نفس در تهلکه بر او حرام است و این باعث نمی‌شود نماز بر او حرام بشود، ‌حکم از عنوان به معنون سرایت نمی‌کند. القای نفس در تهلکه حرام است، نماز خواندن این مکره می‌‌شود القای نفس در تهلکه ولی نماز خواندن حرام نمی‌شود. و لذا آنجا هم می‌‌گویید فوت صدق می‌‌کند چون نماز بر او واجب بود و نخواند و لو معذور است در نخواندن. 
بعد فرمودند نگویید نماز تعدد مطلوب در او هست: نماز در وقت یک مطلوب است، ‌طبیعی نماز مطلوب دیگری است پس از زن حائض طبیعت نماز فوت شده است، که این را آدرس دادند به مصباح الفقیه، ‌ایشان فرمودند بر فرض نماز به نحو تعدد مطلوب باشد این تعدد مطلوب نسبت به کسی است که داخل وقت تکلیف دارد بعد می‌‌گویید تعدد مطلوب، همان جوابی که ما چند روز قبل عرض کردیم، ‌تعدد مطلوب در جایی است که این شخص در داخل وقت مکلف است به نماز داخل وقت می‌‌گوییم مکلف به طبیعی نماز هم هست، ولی وقتی حائض است، ‌تکلیف به ادای نماز ندارد از کجا تعدد مطلوب را راجع به او استفاده کردید؟
بعد امام فرمودند: آن ادلۀ وجوب قضا که عنوان فوت هم در او اخذ نشده، مثل صحیحۀ زراره رجل صلی بغیر طهور او نسی صلاة لم یصلها او نام عنها قال یقضیها اذا ذکرها، او هم قابل استدلال نیست برای وجوب قضای نماز آیات بر حائض. چرا؟ برای این‌که اصلا لفظ قضا متفاهم عرفی این است که در جایی است که یک فعلی در داخل وقت واجب است یا مستحب است انجام نمی‌دهید بعد می‌‌گویند قضا کنید، زن حائض که بر او حرام هست نماز آیات بخواند در زمان حیض، اصلا عرفا تعبیر یقضیها یعنی یتدارکها، این شامل او نمی‌شود. طبعا نظر امام معلوم می‌‌شود که در نماز آیات عند الخسوف و الکسوف قضا ندارد. 

این راجع به فرمایش امام که نقل کردیم.

نقد و بررسی کلام سیدخوئی

راجع به فرمایش آقای خوئی که ما بر اساس مستند العروة نقل کردیم که ایشان فرمودند چون زن حائض تکلیف ندارد در زمان حیض پس فوت صدق نمی‌کند یا محرز نیست صدق بکند بر خلاف نائم و ناسی که مکلف هستند ولی تکلیف بر آن‌ها منجز نیست که ما اشکال کردیم، اگر بخواهیم امروز اشکال به آقای خوئی تعبیر کنیم می‌‌گوییم آقای خوئی شما هم که مثل امام حرف زدی، ‌امام مبنایش فرق می‌‌کند، امام معتقد است که قدرت هم شرط تنجز است، تذکر هم و عدم نسیان هم شرط تنجز است حالا فرموده یقظه و عدم نوم هم شرط تنجز است، شما که این‌طور نبودی.

ولی مراجعه شد به مصباح العروة تقریر مرحوم آسید رضی مرعشی که خطیش پیش ما هست ایشان آنجا جور دیگری صحبت کردند که عرض می‌‌کنم. آنی که در مستند العروة که در موسوعه چاپ شده بود، ایشان فرمود من استدلال نمی‌کنم بر عدم وجوب قضای نماز آیات بر زن حائض به آن روایاتی که می‌‌گوید الحائض لا تقض الصلاة تا اشکال کنید انصراف دارد به نماز‌های یومیه. جالب این است که خود ایشان در بحث حیض گفته اصلا وجهی برای ادعای انصراف نیست، جلد 7 صفحۀ 431 و دعوی انصرافها الی صلوات الیومیة مما لا یصغی الیها لان کون فرد قدرا متیقنا من اللفظ لا یوجب انصراف الروایة الیه. بعد می‌‌فرماید در روایت علل فضل بن شاذان است که علت ذکر می‌‌کند حکمت ذکر می‌‌کند چرا نماز را قضا نکند چون نماز پنج بار در شبانه‌روز واجب می‌‌شود، بعد که زن پاک بشود اگر مشغول نماز بشود دیگر نمی‌تواند خدمت به خانه بکند، خدمت به شوهرش بکند، روزه منافات ندارد، ‌روزه می‌‌گیرد کار هم می‌‌کند، در علل فضل بن شاذان است، وسائل جلد 2 صفحۀ 350 می‌‌گوید انما صارت الحائض تقضی الصیام و لا تقضی الصلاة لعلل شتی، آقای سیستانی همین را دیده گفته این روایت نیست، خود فضل بن شاذان یک کتابی تالیف کرده بقیه آمدند گفتند روایت است، تعابیرش خیلی با روایات جور نمی‌آید. منها ان الصیام لا یمنعها من خدمة نفسها و خدمة زوجها و اصلاح بیتها و القیام بامورها و الصلاة تمنعها من ذلک کله، تا آخر. آقای خوئی می‌‌فرمایند این‌که سندش ضعیف است، باشد هم حکمت است دیگر، ‌حکمت مخصص نیست‌، وجهی ندارد الحائض لا تقضی الصلاة از نماز آیات انصراف دارد. آنجا این‌جور فرموده. مراجعه شد به بحث همان طهارت ما، ما هم آنجا همین را گفته بودیم ولی در این بحث مثل آقای خوئی ادعای انصراف کردیم، حالا دیگر ذهن در شرایط مختلف عوض می‌‌شود، حالا اگر انصراف نداشت چه بهتر، ‌اگر انصراف داشت ادلۀ خاصه در مانحن‌فیه بحث می‌‌شود که مهم این است که صحیحۀ زراره گفتیم شامل وجوب قضای نماز آیات بر زن حائض نمی‌شود. 
آقای خوئی در این مستند العروة فرمود فوت صدق نمی‌کند چون واجب نبوده بر زن در حال حیض نماز آیات، ما اشکال کردیم گفتیم چرا فوت صدق نمی‌کند، اتفاقا مؤید ما یک سری روایات است که فوت را صادق دانسته بر نماز در حال حیض، احتجاج جلد 2 صفحۀ 361 دارد که فیجب علی قیاس قولک، امام صادق علیه السلام به ابو حنیفه فرمود فیجب علی قیاس قولک علی الحائض قضاء ما فاتها من الصلاة فی حال حیضها دون الصیام. یا روایاتی داریم مثل صحیحۀ حلبی و روایت دیگر که دارد که در مورد مغمی‌علیه می‌‌گوید یقضی ما فاته با این‌که مغمی‌علیه هم تکلیف ندارد. البته این وجوب قضا نیست استحباب قضا است چون روایات دیگر گفته مغمی‌علیه گفته قضا نمی‌کند. پس فوت اشکال کردیم چرا صدق نمی‌کند؟ زن حائض هم از او فوت شده نماز.
ولی عرض کردم این‌ها با توجه به کلام مستند العروة بود. اما با مراجعه به مصباح العروة که نسخۀ خطی هست پیش ما، آنجا ایشان مطالبی گفته و ظاهرا همین‌ها مطالب آقای خوئی باشد، چون دقیق‌تر است، ‌مطالب این است، ‌فرموده: الموضوع للامر بالقضاء هو فوت الواجب و هو ما لا یتحقق الا بترک الواجب فی وقته کمن ترک الواجب عمدا أو ما هو بحکم الواجب الفعلی کالنائم و الناسی علی ما استفدناه من النص، خیلی دقیق است، ‌می گوید ما نائم و ناسی را از نص استفاده کردیم وجوب قضا دارد چون نص داشتیم و الا در وجوب قضا شرط، صدق فوت واجب است که صدق کند فات منه الواجب، ‌وقتی بر زن واجب نیست نماز آیات در حال حیض، فات منه الواجب معنا ندارد. انصافا مطلب خوبی است ما هم همین را می‌‌گفتیم، ما هم می‌‌گفتیم صحیحۀ زراره در مورد خاصی است، من نسی الفریضة أو نام عنها أو صلی بغیر طهور قال یقضیها متی ذکرها، بعد دارد که و لا یتطوع حتی یقضی ما فاته، این شامل زن حائض نمی‌شود. این فرمایش آقای خوئی هم عملا بازگشتش به عرض ما هست، نفرموده صدق نمی‌کند فوت، ‌فرموده صدق نمی‌کند فوت واجب.
بررسی صحیحۀ زراره و محمد بن مسلم
مطلب دیگر هم که مناسب است راجع به همین قضای نماز آیات بر زن حائض بحث کنیم این است که ممکن است کسی بگوید ما دلیل بر وجوب قضا داریم، ‌صحیحۀ زراره و محمد بن مسلم اذا انکسفت الشمس کلها و احترقت و لم تعلم ثم علمت بعد ذلک فعلیک القضاء، اطلاق دارد، القرصان ان احترقا کلاهما قضیت، وسائل جلد 7 صفحۀ 499. 
انصافا این دلیل بر وجوب قضا بر زن حائض نیست چون این می‌‌خواهد تفصیل بدهد بین کسوف کامل و کسوف ناقص، می‌‌خواهد در خسوف و کسوف کامل بگوید اگر علم هم پیدا نکنی در وقتش بعد علم پیدا کنی باید قضا کنی ولی در خسوف و کسوف ناقص باید در وقت خودش علم پیدا کنی، در مقام این تفصیل است و خطاب هم هست به آن راوی که مرد است، اما اطلاق داشته باشد در خسوف و کسوف کامل در حال حیض زن هم بگوید قضا واجب است انصافا این اطلاق ندارد. و اگر هم اطلاق داشته باشد بنا بر این‌که آقای خوئی قبلا فرمود و ما قبلا عرض می‌‌کردیم که المرأة لا تقض الصلاة اطلاقش نماز آیات را می‌‌گیرد تعارض می‌‌کنند با هم، آن اطلاقش نماز آیات را می‌‌گیرد این هم اطلاق این زن را می‌‌گیرد با هم تعارض می‌‌کنند رجوع می‌‌کنیم به اصل برائت از وجوب قضا.
[سؤال: ... جواب:] شاید رجل بودن خصوصیت داشته باشد. ... شخص خصوصیت ندارد. ... الغای خصوصیت می‌‌کنیم. و لذا جاهایی که الغای خصوصیت نمی‌کنند نمی‌شود به زن تعدی کرد. به مرد گفتند یلبس ثوبی الاحرام، یتجرد و یلبس ثوبی الاحرام، خدا رحمت مرحوم آقای گلپایگانی احتیاط واجب می‌‌کرد که زن‌ها در میقات یک آنْ لباس احرام بپوشند البته از روی لباس‌های دیگرشان، تلبیه بگویند بعد حالا لباس احرام را دربیاورند مهم نیست. می‌‌گفتند اشتراک احکام بین زن و مرد است. خب آقا این اشتراک دلیلش چیست؟ دلیلش الغای خصوصیت عرفیه است، ‌عرف الغای خصوصیت نمی‌کند از امر به لبس ثوب احرام، امرهم بالتجرد فی ازار و رداء، یا البس ثوبی الاحرام، خطاب به مرد است. اینجا هم خطاب به زراره و محمد بن مسلم است بود که مرد بودند می‌‌گفت اذا انکسفت الشمس کلها و احترقت ولم تعلم ثم علمت بعد ذلک فعلیک القضاء اصلا تفصیل راجع به علم و جهل به‌لحاظ کسوف و خسوف کامل یا ناقص است.

قضای نماز از زلزله بر زن حائض

راجع به غیر موقت مثل نماز آیات در زلزله، امام و آقای بروجردی احتیاط کردند که هر وقت پاک شد نماز آیات را بخواند. این هم یک توضیحی بدهم، مستند وجوب نماز آیات در زلزله روایت سلیمان دیلمی بود دیگر، عن الزلزلة امام فرمود آیةٌ قلت فاذا کان ذلک فما اصنع قال صل صلاة ‌الکسوف، وسائل جلد 7 صفحۀ 486. 

اینجا سه قول بود:

یک: ظهور این عبارت در واجب موسع. اذا را به معنای ان شرطیه می‌‌گیریم، یعنی اگر زلزله رخ داد وظیفه این است که نماز آیات بخوانید، مطلق است نگفت نماز آیات را فورا بخوانید، این یک مبنا که برخی قائلند، ‌جمع کثیری قائلند. بنا بر این مبنا زن وقتی از حیض پاک شد نماز آیاتی را که به سبب زلزله است بخواند دیگر، مثل این‌که وسط وقت زن از حیض پاک بشود خب نماز واجب را باید بخواند وقتی باقی است.

قول دوم این است که ما از اذا ظرفیت زمانیه بفهمیم یعنی هنگام زلزله باید نماز آیات بخوانید، ‌هنگام عرفی دیگر، حالا و لو چند دقیقه بعدش که این استظهار جمع کثیر دیگری از فقها است. خب اصلا ظهورش در این است که باید فورا نماز آیات بخوانید، زن حائض استثنا شده از این خطاب. دیگر ما دلیل نداریم که بعدا بر او واجب است نماز آیات.

قول سوم قول به اجمال بود که ما گفتیم مجمل است این روایت، ‌روشن نیست، فاذا کان ذلک فما اصنع قال صل صلاة الکسوف. و لکن عرض ما این بود که مورد سؤال راوی فرضی است که متمکن هست در هنگام زلزله از نماز آیات، ‌می گوید وقتی زلزله شد چه کار کنم؟ یعنی کاری فرض کرد می‌‌تواند بکند، چه کار بکنم یعنی چه جور نماز بخوانم؟ دعا بخوانم نماز بخوانم، یعنی انصراف دارد به متمکن، ‌متمکن از نماز آیات در هنگام زلزله، حال واجب موسع هم باشد ولی موردش کسی است که متمکن در اول وقت عرفی زلزله از نماز آیات است و زن حائض داخل در این فرض نیست.
[سؤال: ... جواب:] اگر مجمل باشد پس ما احتمال می‌‌دهیم اذای ظرفیه باشد. ... قول اول این بود که واجب موسع فهمیده می‌‌شود از این روایت، ‌آن را که گفتیم زن حائض بعد از طهر از حیض نماز آیات در زلزله را بخواند. قول سوم ظهور در توقیت به اول وقت بود که قول مثل آقای خوئی است که شامل زن نمی‌شود در حال حیض، قول سوم اجمال است که ما گفتیم، این اجمال ولی یک چیزی در او است و آن این است که قدر متیقن از مورد سؤال این است که این سائل می‌‌توانست در اول وقت نماز آیات بخواند.
[سؤال: ... جواب:] حالا طبق قول اول هم اشکال این‌که طرف مرد بود و احتمال حیض نبود در موردش، ‌این باز باید الغای خصوصیت بکنیم، ولی بالاخره آقایان این مقدار الغای خصوصیت می‌‌کنند در کلمات‌شان. ... اصل را بر این قرار می‌‌دهند که زن و مرد بودن فرقی نمی‌کند. آقایان این‌جوری هستند.
اصل عملی در مقام

اگر نوبت به اصل عملی می‌‌رسید ممکن بود علم اجمالی شکل بگیرد در زن‌ها، ما خلاص کردیم این زن را از علم اجمالی گفتیم اصلا داخل در ادله نیست، ‌اصلا ممکن است این زن در حال حیض خارج باشد از این ادله و واجب نباشد بر او به هیچ‌وجه نماز آیات عند الزلزلة و الا اگر نوبت به این می‌‌رسید که ما بگوییم اگر واجب موسع است پس بر این زن واجب است نماز آیات اگر واجب مضیق است پس بر این زن نماز آیات واجب نیست چون در زمان مضیق حیض بود، آن‌وقت بعضی‌ها که ذهن اصولی دارند می‌‌گویند باشد، این زن امروز زلزله آمد حیض بود، شما گفتید برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب نماز آیات بر او بعد از طهر چون شاید واجب مضیق بود که در آن زمان حائض بود، صبر کنید، ‌ان‌شاءالله در زلزلۀ بعدی خدمت‌تان خواهیم رسید!!‌ در زلزلۀ بعدی، بعد از چند سال دومرتبه یک زلزله‌ای آمد آن موقع اگر حائض نبود آن‌وقت هم باید طبق علم اجمالی به این‌که یا واجب موسع است پس باید آن نماز آیات را بخواند که در زلزلۀ قبلی بود، یا واجب مضیق است پس همین الان باید نماز آیات بخواند. هر چی می‌‌گوید بابا این علم اجمالی‌ها را کی درست کرد؟ می‌‌گوییم حالا اگر در ذهن شما هم نبود ما برای شما درست کردیم. اگر واجب موسع باشد، طبق آن مبنا، این زن بر او واجب باشد بعدا نماز آیات بخواند منتها گفتیم کی می‌‌گوید واجب موسع است شاید واجب مضیق است، این‌جور گفته شد دیگر، حالا این‌جور نمی‌شود این حرف را زد چون می‌‌گوییم اگر واجب موسع است باید نماز زلزلۀ قبلی را بخواند اگر واجب مضیق است همین الان باید بلند شود نماز آیات این زلزله را بخواند که الان شده و این طاهر بوده. ولی الحمدلله که ما اینجا توانستیم از این علم اجمالی خودمان را نجات بدهیم گفتیم ممکن است واجب موسع باشد ولی روایت شامل این زن حائض نشود و لو واجب موسع باشد، واجب موسع است برای کسی که در زمان زلزله حائض نباشد.
[سؤال: ... جواب:] اگر واجب موسع باشد شما نظرتان این باشد که زنی که در هنگام زلزله حائض بود ولی بعدا پاک می‌‌شود باید آن نماز را بخواند که احتیاط واجب امام، ‌آقای بروجردی، آقای زنجانی همین است دیگر، ‌آقای زنجانی که حالا در کسوف و خسوف هم احتیاط واجب می‌‌کند، اما امام و آقای بروجردی در نماز زلزله احتیاط واجب کردند دیگر. می‌‌گوییم اگر واجب موسع باشد این زن نماز آیات را باید بخواند، منتها ما چون مجمل بود برائت جاری کردیم، ‌اما حالا در این زلزلۀ دوم که دیگر پاک است این زن، دیگر علم اجمالی منجز شکل می‌‌گیرد که یا آن نماز آیات قبلی را باید بخواند یا این نماز آیات جدید را فورا بخواند، ولی می‌‌گوییم خدایا شکرت که از دام این علم اجمالی ما را نجات دادی کما خلصت یونس من بطن حوت خلصتنا من هذا العلم الاجمالی، چون می‌‌گوییم اگر واجب موسع هم باشد ما دلیل نداریم این شامل زن حائض می‌‌شود چون روایت اولا خطاب به مرد است که حائض نبود، سلیمان بن دیلمی است خطاب به او است، ‌اذا کان هذا فکیف اصنع علاوه بر این‌که انصرافش به کسی است که در زمان طرو زلزله متمکن بود از نماز.
این یک توضیحی بود که مناسب بود راجع به بحث‌های گذشته بدهیم.
مسألۀ 22: تعدد اسباب نماز آیات

حالا برگردیم به مسألۀ 22. در مسألۀ 22 صاحب عروه یک احتیاط واجبی می‌‌کند و آن این است که اگر هم سبب نماز آیات کسوف بود هم زلزله، اینجا احتیاط واجب این است که تعیین کنی این نماز آیاتم مثلا برای کسوف است آن نماز آیاتم برای زلزله است اما اگر دو بار زلزله شده، ‌سبب از نوع واحد است، لازم نیست تعیین کنی، دو تا نماز آیات بخوان برای این دو تا زلزله، نماز آیات اول برای زلزلۀ اول، نماز آیات دوم برای زلزلۀ دوم، نه، لازم نیست. و همین‌طور در مخاوف سماویه، هم ابر سیاه آمد هم طوفان شدید آمد، آنجا هم لازم نیست نیت کنی دو تا نماز آیات که می‌‌خوانی اولیش برای ابر سیاه است دومیش برای طوفان شدید است، نه، چون آن یک عنوان جامعی دارد، اخاویف سماء، این‌جور بود دیگر، آن یک عنوان جامع دارد، ‌این‌ها مصادیق آن عنوان جامع هستند.
می‌گوییم: جناب صاحب عروه!‌ آن‌هایی که گفتی لازم نیست خدا پدرت را بیامرزد خوب گفتی، ‌اما آنی که احتیاط واجب کردی که هم کسوف شد هم زلزله، گفتی احتیاطا نماز آیات اول را می‌‌خوانیم نیت کنیم مثلا برای کسوف یا برای زلزله است، نماز آیات دوم را نیت کنیم برای آن دومی، چرا؟ نماز آیات و لو با دو سبب مستقل واجب شده، اما دلیل نمی‌شود که بشود دو نوع نماز آیات، نماز آیات نماز آیات است، حالا دو تا سبب مستقل دارد از دو نوع. 
[سؤال: ... جواب:] فرض کنید هر دو اداء است یا هر دو قضا است.

اختلاف سبب مگر موجب اختلاف مسبب می‌‌شود؟ مثل این‌که مولا به من می‌‌گوید ان جاءک زید فتصدق بدرهم ان سافرت فتصدق بدرهم، حالا هم زید آمد پیش ما هم سفر رفتیم، آیا من صدقۀ اول را که می‌‌دهم یک درهم می‌‌دهم به فقیر باید نیت کنم به‌خاطر مجیء زید است؟ درهم دوم می‌‌دهم نیت کنم به‌خاطر سفر است؟ نه، تعدد اسباب که موجب این نمی‌شود مسبب طبایع مختلفه بشود، ‌مسبب طبیعت واحده است، منتها دو فرد از این طبیعت واحده را باید بیاورم طبق اصل عدم تداخل در اسباب.
[سؤال: ... جواب:] ان جاءک زید فتصدق بدرهم همین‌جوری یک درهم دادم به فقیر بعد فهمیدم مولا گفته ان جاءک زید فتصدق بدرهم، دادم صدقۀ درهم را دیگر.

اگر عنوان اداء و قضا باشد او فرق می‌‌کند، آن عنوان اداء و قضا عنوان قصدی است، اما نماز آیات زلزله با نماز آیات کسوف این‌ها عنوان قصدی نیست. نگویید روایت می‌‌گفت فصل له. فصل له نه این‌که نماز آیات عنوان قصدی می‌‌شود که نماز آیات برای ابر سیاه، نماز آیات برای طوفان شدید، آن "له" ملاک تشریع است یعنی واجب است نماز آیات بخوانی سبب وجوب نماز آیات این سبب هست، بیشتر از این ظهور ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] اگر منافات با فوریت عرفیه ندارد اول نماز آیات کسوف را می‌‌خواند بعد نماز آیات زلزله را می‌‌خواند، مشکلی ندارد.

پس عنوان قصدی بودن دلیل می‌‌خواهد، ما دلیل داریم که مثلا نماز ظهر و نماز عصر با این‌که ظاهرشان مشترک است عنوان قصدی هستند الا ان هذه قبل هذه، نماز ظهر قبل از نماز عصر است، نماز صبح با نافلۀ صبح ظاهرشان مثل هم هست ولی عنوان قصدی هستند چون در روایت داریم که مثلا نافلۀ صبح را قبل از فریضۀ صبح بخوانید، اما جایی که دلیل نداریم خلاف اطلاق است که ما بگوییم نیاز به قصد خاص دارد. شما یک روزۀ قضا از امسال داری یک روزۀ قضا از پارسال، یک روز روزه می‌‌گیری، نیت هم نمی‌کنی برای امسال است یا پارسال، مشکلی نیست، یک روز روزۀ قضا از گردنت برداشته می‌‌شود، تعین ندارد. و لکن تا قصد نکنی روزۀ قضای امسال یا کامل روزۀ قضا نگیری، ‌اثر خاص قضای روزۀ امسال بار نمی‌شود، یعنی کفارۀ تاخیر را باید بدهی، اما امروز یک روزه گرفتی قصد نکردی برای قضای روزۀ امسال یا پارسال، ‌فردا هم یک روزه دیگر گرفتی تمام شد، هیچ قصد هم نکرده بودی که برای امسال است یا برای پارسال، مشکلی ندارد. موارد مختلف است. این ذابحین می‌‌گویند ما مثلا صد و پنجاه حاجی داریم، ‌گاهی اشتباه کردند این‌جور، صد و پنجاه گوسفند بریدند، به هیچ درد نمی‌خورد چون تعیین نکردید که این گوسفند الف مال حاجی الف است، گوسفند ب مال حاجی ب، و لو اجمالا یک لیستی می‌‌نویسید بعد بگویید بر اساس آن لیست به ترتیب آن لیست ذبح می‌‌کنیم، آنجا درست است چون عنوان قصدی است، ذبح عن هذا الحاج ذبح عن ذلک الحاج، این مثل این می‌‌ماند که نماز قضا بخوانی نیت نکنی از پدرت می‌‌خوانی یا مادرت، این نمی‌شود، موارد مختلف است و لذا در مانحن‌فیه ما می‌‌گوییم نیاز به قصد نیست. 
مسألۀ 23: اختفای کامل نور خورشید در کسوف ناقص
مسألۀ 23 چون آسان است سریع می‌‌گویم، راجع به این است که صاحب عروه می‌‌گوید گاهی کسوف کامل نیست ولی به طور کامل نور خورشید مخفی می‌‌شود، خسوف ماه کامل نیست ولی بطور کامل نور ماه مخفی می‌‌شود، بعد اینجا فرموده‌اند که ما احکام کسوف ناقص را بار می‌‌کنیم، احکام کسوف کامل را بار نمی‌کنیم.

جناب صاحب عروه!‌ بعدش البته احتیاط کردید که احتیاطا احکام کسوف کامل را بار کنید بعدا اگر جاهل هم بودید قضا کنید. جناب صاحب عروه! اولا: همچون فرضی کدام عالم منجم تأیید می‌‌کند که با این‌که کسوف کامل نیست ولی در عین حال کل نور خورشید پنهان بشود؟ 

ثانیا: اصلا کسوف کامل یعنی همین، چه کار داریم که آن قرص خورشید بخشیش با دستگاه‌های علمی دیده می‌‌شود، مهم این است که از نظر حس مردم دیده نمی‌شود، این می‌‌شود کسوف کامل.

اولا این فرض که بگوییم از نظر دستگاه علمی بخشی از خورشید آشکار است ما نمی‌بینیم، این بعید است. بر فرض هم باشد چه کار به دستگاه‌های علمی داریم؟ عرف همین را کسوف کامل می‌‌داند، همین که نور خورشید کاملا پنهان بشود و لذا این احکام کسوف کامل را دارد.

بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین. 
