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جلسۀ 132-1106
یک‌شنبه - 21/02/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بحث کبروی از حجیت خبر ثقه در موضوعات

بحث در حجیت خبر ثقه در موضوعات بود که ظاهرا مشهور قبول ندارند ولی برخی مثل مرحوم آقای خوئی، مرحوم استاد، ‌آقای صدر، ‌قبول دارند، برخی هم مثل صاحب عروه احتیاط کردند و لو در اینجا بیان نکردند این احتیاط را، امام بیان کردند، در تحریر الوسیلة ‌جلد 1 صفحۀ 192 هم تصریح می‌‌کند که تثبت الآیة و کذا وقتها و مقدار مکثها بالعلم و شهادة ‌العدلین بل و بالعدل الواحد علی الاحوط. 
حالا مراد ایشان از عدل بعید است ثقه باشد چون می‌‌فرمود و بالثقة علی الاحوط چون یک قولی هست آقای زنجانی هم دارند که با عدل واحد ثابت می‌‌شود، حالا مفهوم آیۀ نبأ‌ را قبول دارند، ‌جهتش چیه نمی‌دانم. آقای زنجانی آن صحیحۀ حمیری را هم که دارد ثقتی می‌‌گویند ثقه در عرف روایات و کلمات قدما یعنی امامی عدل.

دلیل چهارم:‌ روایات متفرقه

بحث در ادلۀ حجیت خبر ثقه بود در موضوعات رسیدیم به دلیل چهارم که روایات متفرقه‌ای است که به این‌ها به ضمیمۀ الغای خصوصیت استدلال شده برای اثبات حجیت خبر ثقه. عمدۀ این روایات را مطرح می‌‌کنیم:

روایت اول
روایت اول صحیحۀ حفص است: عن ابی عبدالله علیه السلام الرجل یشتری الامة من رجل فیقول انی لم اطأها فقال ان وثق به فلا بأس ان یأتیها. وسائل جلد 18 صفحۀ 260. 

 اشکال به این روایت این است که مورد این روایت اخبار ذو الید هست و اتفاقا قولش هم موافق استصحاب است، استصحاب عدم وطی، ‌نمی شود ما تعدی کنیم به موارد دیگر.
روایت دوم
روایت دوم صحیحۀ محمد بن مسلم است عن احدهما علیهما السلام قال سألته عن الرجل یری فی ثوب اخیه دما فهو یصلی قال لا یؤذنه حتی ینصرف. وسائل جلد 3 صفحۀ 474. 
این هم اصلا فرض ثقه بودن مطرح نیست و عادتا هم وقتی شما به یک کسی بگویی لباست خونی است او نگاه بکند علم پیدا می‌‌کند به صدق. و این روایت هم بیشتر می‌‌خواهد بگوید تا او نماز می‌‌خواند چیزی به او نگو، حالا بعد از نماز به او گفتی او تعبدا باید قول تو را قبول کند که در روایت نیست. یک وقت می‌‌گویی وسط نماز او علم پیدا می‌‌کند نمازش باطل می‌‌شود چه کار داری مردم را به زحمت می‌‌اندازی. این هم پس دلیل بر حجیت خبر ثقه نیست.
روایت سوم
روایت سوم موثقۀ سماعه: سألته عن رجل تزوج جاریة أو تمتع بها، ‌حالا ازدواج کرد با یک دختر خانمی یا عقد موقت با او بست، این‌ها مؤید فرمایش آقای زنجانی می‌‌تواند باشد که می‌‌گویند تزوج در روایات انصراف دارد به ازدواج دائم، ‌زوج، زوجه در روایات انصراف دارد به زوج و زوجۀ دائمه، حالا اینجا ببینید این‌ها در مقابل هم گذاشته شده: تزوج جاریة أو تمتع بها، فحدثه رجل ثقة أو غیر ثقة فقال ان هذه امرأتی و لیست لی بینة فقال ان کان ثقة فلا یقربها و ان کان غیر ثقة فلا یقبل منه. وسائل جلد 20 صفحۀ 300. 
صاحب حدائق در جلد 23 حدائق‌ صفحۀ 190 فرموده دلیل به این خوبی آمده می‌‌گوید خبر ثقه حجت است، الغای خصوصیت هم می‌‌شود به موارد دیگر.

ولی انصافا همان‌طور که صاحب جواهر دارد در جلد 29 صفحۀ 164 این روایت باید حمل بر حسن احتیاط بشود، ایشان که می‌‌گوید لا خلاف فی حمل الروایة ‌علی الندب من باب الاحتیاط چون ببینید شما بیایید با یک خانمی ازدواج کنید بعد یک شخصی و لو ثقه بیاید بگوید این خانم من است، این قولش حجت باشد قابل قبول نیست چون مورد تنازع است، ‌طبعا این زن انکار می‌‌کند دیگر، زن که نمی‌آید بگوید ایشان راست می‌‌گوید، بر فرض هم تبانی بکنند او هم قبول کند او هم می‌‌شود طرف نزاع و در تنازع که کسی نگفته مدعی اگر ثقه باشد قولش مسموع است و لو بدون بینه، این مرد مدعی است می‌‌گوید من شوهر این خانم هستم، مدعی اگر ثقه باشد بینه ندارد قولش مسموع است؟ این را کسی گفته؟ پس این روایت را باید بگوییم از باب حسن احتیاط است که ان امر الفرج شدید، ‌احتیاط حسن است.

اتفاقا روایت دیگری داریم حالا سندش اشکال دارد، ‌وسائل جلد 20 صفحۀ 300 دارد عن الصفار عن احمد بن محمد عن علی بن احمد عن یونس که در این روایت می‌‌گوید ان رجلا اتی فقال هی امرأتی فانکرت المرأة فقال هی امرأته الا ان یقیم البینة، این مردی که ادعا می‌‌کند این خانمی که با تو است همسر من است بینه داشته باشد.

و بر فرض هم خبر ثقه در اینجا حجت باشد چون امر فرج شدید است شاید حجت شده، چه جور می‌‌خواهید الغای خصوصیت کنید به جاهای دیگر؟ پس این روایت هم قابل استدلال نیست.

[سؤال: ... جواب:] می‌‌خواهید احتیاط کنید. ... فلا یقربها که نگفت طلاقش نده، گفت از او دوری کن و لو از باب احتیاط، بالاخره جدا بشو از او و لو به طلاق دادن‌، این موافق با احتیاط است، نگفت قولش حجت است و آثار عدم زوجیت را بار کن. ... امر فرج شدید است دیگر. ... بله در فرض ثقه بودن فوقش حضرت فرمود باید احتیاط کنید، ما که حمل بر استحباب می‌‌کنیم کما نفی الخلاف فی الجواهر، حالا مرتبۀ ضعیف‌تر می‌‌شود. حالا بر فرض در جایی که ثقه نیست شارع الغاء کرده استحباب احتیاط را، ‌در فرضی که آن آقا ثقه است استحباب احتیاط را جعل کرده، ‌این‌که مشکل ندارد.
روایت چهارم
روایت چهارم معتبرۀ علی بن یقطین است، ‌سألت ابالحسن علیه السلام عمن یلی صدقة ‌العشر علی من لا بأس به، قدیم می‌‌گفتند مصدّق نه مصّدّق، او یعنی متصدق، صدقه‌دهنده، مصدّق یعنی آنی که عامل زکات بود، می‌‌رفت زکات را جمع می‌‌کرد و تقسیم می‌‌کرد بین مستحقین، ‌متولی صدقه. متولی صدقه یعنی زکات، زکات را جمع می‌‌کند می‌‌دهد به مستحقین، عمن یلی صدقة العشر علی من لا بأس به، من لا بأس به یعنی شیعۀ فقیر چون علی بن یقطین شیعه بود می‌‌دانست زکات به غیر شیعه نمی‌رسد، زکات را باید به فقیر شیعی داد، خلاصه سؤال این است که می‌‌شود اعتماد کرد به این مصدق؟ فقال علیه السلام ان کان ثقة فمُره یضعها فی مواضعها، ‌اگر ثقه است به او بگو زکات که می‌‌گیرد به فقرای شیعه بدهد و ان لم یکن ثقة فخذها منه و ضعها فی مواضعها اگر ثقه نیست زکات را از دستش بگیر خودت به فقرای شیعه بده.

این روایت را برخی از فقها که آدرسش هست وسائل جلد 9 صفحۀ 280، به آن استدلال کردند که می‌‌شود انسان در اعطای زکات وکیل بگیرد، شما وکیل می‌‌گیری می‌‌گویی من وسواس هستم، بیا این زکات این خمس تو توزیعش کن، ‌حالا بعضی از فقها گفتند اصلا می‌‌توانی به خود فقیر که آمده از شما زکات می‌‌خواهد، بگوید من که تو را دقیق نمی‌شناسم بیا این زکات را بگیر تو وکیل من هستی در اعطای زکات بر مستحق و لو مستحق خودت باشی و شما هم می‌‌دانی که او خودش برمی‌دارد، ‌بعضی‌ها در عروه مطرح شده گفتند اشکال ندارد اصالة الصحة ‌در فعل او جاری می‌‌شود که آقای خوئی گفته نه. ولی حالا بحث در این است که انسان وکیل می‌‌گیرد برای اعطای زکات این روایت گفته اگر ثقه باشد وکیل اشکال ندارد.

عمدۀ اشکال این روایت این است که حمل فعل وکیل ثقه در ایصال زکات بر صحت چه ربطی دارد به حجیت خبر ثقه؟ ما زکات واجبه دست‌مان هست به یک شخص ثقه‌ای بدهیم بگوییم تو توزیع کن بر مستحقین، ‌امام بفرماید چون این آقا ثقه است اشکال ندارد، دلیل می‌‌شود که خبر ثقه مطلقا حجت باشد؟ ربطی به هم ندارد. 

آقای خوئی اشکال بالاتری کرده فرموده حتی از این روایت این مقدار هم استفاده نمی‌شود که می‌‌توانیم ما زکات‌مان را به یک وکیل ثقه بدهیم بگوییم تو توزیع بکن، ما جایز می‌‌دانیم این کار را ولی علی‌القاعده جایز می‌‌دانیم نه به‌خاطر این روایت، این روایت مربوط به حکومت است، علی بن یقطین وزیر بود، ‌یک شخص مقتدری بود عامل صدقه داشت، عامل زکات داشت، ‌حضرت می‌‌فرماید این عامل زکات اگر ثقه است در اختیارش بگذار زکات را و به او بگو به فقرای شیعه بده اگر ثقه نیست تو وزیر مقتدری هستی او را عزلش کن و دیگر نگذار که او زکات جمع کند و توزیع کند که چه بسا به فقرای غیر شیعه بدهد، این روایت راجع به این است، ‌اما این‌که من مکلف به زکات هستم بیایم وکیل بگیرم برای ادای زکات این روایت ربطی به او ندارد.
انصافا فهم عرفی فرق نمی‌گذارد، ‌حالا امام به علی بن یقطین مقتدر می‌‌فرماید که عامل زکاتت اگر ثقه نیست زکات را از او بگیر او را عزل کن و اگر ثقه است به او بگو این زکات را به فقرای شیعه بده اینجا بگوییم قبول است اما من دوستم را که ثقه است و فقرای شیعه را می‌‌شناسد زکات را در اختیارش گذارم بگویم توزیع کن بین فقرای شیعه این روایت مفادش این باشد که این اشکالی ندارد انصافا عرفی نیست. استدلال به این روایت به نظر ما تمام است ولی ربطی به حجیت خبر ثقه ندارد این درست است.

[سؤال: ... جواب:] این ثقه است در ایصال زکات به فقرای شیعه. صرفا ثقه گفتاری نیست، الثقة فی کل شیء بحسبه، این ثقه است مثل طبیب ثقه یعنی در طبابتش مورد اعتماد است، مکانیک ثقه یعنی در تعمیر ماشین ثقه است، دزدی نمی‌کند جنس بد را جای جنس خوب بگذارد. ... می‌‌گوید و ان لم یکن ثقة فخذها منه، ‌اگر ثقه نبود عزلش کن برو دنبال کارت.
[سؤال: ... جواب:] بله این احتمال‌ها مطرح است که یک مسئول چاره‌ای ندارد باید بالاخره خودش که نمی‌تواند همۀ کارها را بکند باید یک شخص ثقه‌ای را پیدا کند به او بگوید توزیع کن این زکات را بر فقرا اما حالا موارد جزئی و شخصی، من خودم می‌‌خواهم زکات خودم را بدهم حوصله‌اش را ندارم که خودم تحقیق کنم به یک آدم ثقه‌ای بگویم که او زکاتم را به فقیر شیعه بدهد بله این یک مقدار فرق می‌‌کند ولی فارق عرفی نیست. شما تشکیلاتی دارید حساب می‌‌کنید بله در تشکیلات می‌‌گوید ثقه است چه کار کنم به او اگر ندهم خودم که نمی‌توانم این کارها را بکنم. ... اطلاق دارد و لو علی بن یقطین زکات خودش را به او می‌‌دهد، می‌‌تواند ندهد دیگر، می‌‌تواند بگوید من زکات خودم را خودم با دست خودم می‌‌خواهم به فقرا بدهم، ‌این را که می‌‌تواند انجام بدهد این روایت می‌‌گوید می‌‌توانی به یک ولی الصدقة ‌ای که ثقه است اعتماد کنی.
[سؤال: ... جواب:] من حالا یک چیزی شما روی الفاظ ما تکیه می‌‌کنید، ‌گفتم بعضی موقع‌ها آدم روی وسوسه، بعدش هم گفتم روی تنبلی، این را هم که گفتم، ‌این‌ها عوامل مختلفی است، وکیل می‌‌گیرد برای ایصال زکات به مستحقین، دواعی مختلف است.
[سؤال: ... جواب:] این‌که علی بن یقطین بطور کلی که نمی‌توانست این کار را بکند، فضعها فی مواضعها و لو به این‌که یک شخص ثقۀ دیگری را انتخاب کند.
روایت پنجم
روایت پنجم صحیحۀ ابن ابی نصر بزنطی:‌ سألت ابالحسن الرضا علیه السلام عن الرجل یصید الطیر فیعرف صاحبه أو یجیئه فیطلبه من لا یتهمه فقال لا یحل له امساکه یرده علیه. وسائل جلد 23 صفحۀ 388. می‌‌گویند امام وقتی فرمود أو یجیئه فیطلبه من لا یتهمه لا یحله له امساکه یعنی کسی که ثقه است آمد گفت این مال من است به او بده این پرنده را چون ثقه است.
جوابش این است که فیطلبه من لا یتهمه کی می‌‌گوید ثقه است، متهم نیست. در واقع می‌‌شود مال بلا منازع، یک کسی طلب کرد این مال گمشده را، طیر مستوی الجناحین است، حضرت می‌‌فرماید اگر متهم نیست می‌‌گوید مال من است به او بدهید، این اصلا بحث حجیت خبر ثقه در او مطرح نیست، این بلامنازع است وقتی بلامنازع است مدعی بلامنازع می‌‌شود اما اگر متهم نیست قبول کن حرفش را، ‌بحث حجیت خبر ثقه مطرح نبوده.
[سؤال: ... جواب:] صید کرده بود، این صاحب داشت خودش دارد می‌‌گوید فیجیئه صاحبه او یجیء من لا یتهمه.
روایت ششم
روایت ششم صحیحۀ هشام است: عن ابی عبدالله علیه السلام، شخصی وکیل گرفت دیگری را مثلا در طلاق، بعد او را عزل کرد، ولی قبل از این‌که خبر عزل برسد به وکیل، وکیل انشای صیغۀ طلاق کرد، امام فرمودند ان الوکیل اذا وکّل ثم قام عن المجلس فامره ماض ابدا و الوکالة ثابتة حتی یبلغه العزل عن الوکالة بثقة یبلغه او یشافه بالعزل عن الوکالة، ‌فرمود این طلاق نافذ است وکالت باقی است تا خبر عزل به این وکیل برسد، اگر قبل از وصول خبر عزل، او انجام بدهد مورد وکالت را او نافذ است. وسائل جلد 19 صفحۀ 163. 

گفته می‌‌شود ببینید امام علیه السلام فرمود یا علم به عزل پیدا کنی یا ثقه خبر عزل را به تو برساند، قائم مقام کرد خبر ثقه را مقام قطع موضوعی، خبر ثقه قائم مقام قطع موضوعی می‌‌شود قائم مقام قطع طریقی نمی‌شود؟ این عرفی است؟ می‌‌گوید تا علم پیدا نکنی که عزل شدی وکالتت باقی است، بعد می‌‌گوید اگر هم ثقه گفت عزل شدی او هم مثل علم به عزل است یعنی خبر ثقه امارۀ معتبره است دیگر.
این هم به نظر ما ایراد دارد. چرا؟‌ برای این‌که بالاخره این‌که شارع یک حکم تعبدی بکند که الوکالة باقیة و لو بعد العزل به این شرط که خبر عزل به گوش وکیل نرسد یا شخص ثقه‌ای خبر عزل را به او ابلاغ نکند، این یک حکم واقعی است، کاشفیت ناقصۀ خبر ثقه هم کافی است برای این‌که این حکم واقعی را به این شکل جعل کنند، ‌دلیل نمی‌شود که خبر ثقه که حکم واقعی را عوض نکند در مواردی که قطع طریقی محض است بگوییم این خبر ثقه تتمیم کشف شده و منجز و معذر است، نه، مصلحت این بوده که شارع بقای وکالت را تعبد کند تا این مقدار اما این‌که بگوییم پس خبر ثقه در موارد دیگر معذر و منجز است دلیل نداریم، این‌که دیگر معذر و منجز نیست دخیل در حکم واقعی تعبدی است.
نقل کردند که برخی از آقایان فرمودند روایت نگفته ثقۀ عند الوکیل، این ظاهرا ثقۀ عند الموکل بوده، ثقۀ عند الموکل اگر وکیل خبر نداشته باشد که او ثقه است که برای وکیل که حجیت ندارد خبرش، این روایت می‌‌گوید اگر یک موکلی وکیلش را عزل کند این وکالت باقی است، ‌مگر این‌که ثقه‌ای ابلاغ کند این خبر عزل را به آن وکیل، ظاهرش یعنی ثقه عند الموکل.
انصافا این عرفی نیست این ظاهرش ثقۀ واقعی است نه ثقۀ عند الموکل و وقتی می‌‌گویند الوکالة ‌ثابتة ما لم یبلغ العزل بثقة یبلغه این ظاهرش این است که من وکیل وصف ثقه بودن او را بدانم، الان می‌‌گوییم این آب را می‌‌توانی بخوری مگر این‌که من یک فرد ثقه‌ای را بفرستم بگویم نخور، ظاهرش این است که ثقۀ واقعی است منتها تشخیص وکیل طریق به آن ثقۀ واقعی است، وکیل تشخیص داد که این ثقه است یا تشخیص نداد این ثقه است، ‌ظاهر ثقه نه ثقۀ عند الوکیل است نه ثقۀ عند الموکل منتها تشخیص وکیل می‌‌تواند طریق باشد برای کشف این‌که این شخص ثقه به او خبر داده. مثل جاهای دیگر که من فکر می‌‌کنم این خبر ثقه است عمل می‌‌کنم، اگر واقعا خبر ثقه است حجت است دیگر بعد اگر کشف بشود خبر ثقه نبوده حجت نیست، مثل او می‌‌شود دیگر. از این جهت مشکلی نیست.
حالا یک احتمال دیگری مطرح شده و آن این است که کسی بگوید اصلا ما بگوییم مفاد این روایت این است که برای عزل وکیل اعلام به وکیل لازم است، حالا اگر وکیل خبردار بشود یعنی چه جوری خبردار بشود؟‌ همین‌جوری فرض کنید که نوار ضبط کردند در مجلس موکل، موکل گفته گفتند این وکیل تو خلاصه خط سیاسی‌اش با تو نمی‌خواند، یک حرف‌هایی می‌‌زند تو قبول نداری، ‌این هم گفت عزلته عن الوکالة، اما قصدش اعلام به وکیل نیست، اعلام نکرده به او، نه مشافهتا به وکیل گفته نه به یک شخص ثقه‌ای مثلا گفته برو بگو، وکیل خودبخود خبردار شد آن نواری که اتفاقا ضبط می‌‌کردند برای این‌که اختلاف ایجاد کنند بین این وکیل و موکل یک عده مفتّن بردند پیش وکیل بردند او هم نوار را گوش داد خبردار شد که موکل او را عزل کرده ولی هیچ اعلام نکرده به او عزل را، ‌بگوییم او وکالتش باقی است. این احتمال‌ها عرفی نیست. بله بعضی از روایات داریم که اطلاق دارد مثلا صحیحۀ معاویه بن وهب می‌‌گوید من وکّل رجلا علی امضاء امر من الامور فالوکالة ثابتة حتی یعلمه بالخروج منها کما اعلمه بالدخول فیها، وسائل جلد 19 صفحۀ 161. آن دیگر می‌‌گوید تا اعلام نکند به او وکالت باقی است اما اعلام جنبۀ طریقیت دارد عرفا و این صحیحۀ هشام توضیح داد، همین که یک ثقه‌ای خبر بدهد به این وکیل که موکل تو را عزل کرد، عرف از این طریقیت می‌‌فهمد، حالا اگر ثقه خبر ندهد دو تا شخص غیر ثقه خبر بدهند ولی وکیل مطمئن بشود که این‌ها جعل نکردند قرائنی هست که این‌ها راست می‌‌گویند، آیا کافی نیست؟‌ یا وکیل بالاخره از تراکم قرائن خودش علم پیدا کند به این‌که موکل او را عزل کرده این کافی نیست؟ عرفی نیست که ما بگوییم این‌ها کافی نیست و اعلام حالا یا اعلام مستقیم، شفهی یا اعلام از طریق فرستادن یک ثقه به وکیل که موکل تو را عزل کرد، این‌ها لازم است علم وکیل به عزل از طریق آخر کافی نیست این‌ها به نظر عرفی نمی‌آید.
عمده اشکال به این روایت این است که شارع در حکم تعبدی به بقای وکالت بعد العزل واقعا بگوید ما لم یبلغ العزل بثقة دلیل نمی‌شود که خبر ثقه در موارد قطع طریقی محض منجز و معذر باشد، اینجا شارع حکم واقعیش را بر اساس این تنظیم کرده چه اشکالی دارد؟ مثل این‌که حکم واقعی را بر اساس ظن تنظیم می‌‌کند، این‌که اشکال ندارد.
[سؤال: ... جواب:] خود روایت دارد الغای طریقیت می‌‌کند می‌‌گوید واقعا عزل شده ولی چون واصل نشده عزل به این وکیل قبل از وصول عزل طلاق داد زن آن موکل را موکل باید هی بزند در سرش بگوید بابا من دیروز تو را عزل کردم تو امروز صبح رفتی محضر زن من را طلاق دادی ما با هم آشتی کردیم کلی شیرینی خوردیم، ‌البته طهر مواقعه نبوده، ‌طلاقش صحیح بوده شیرینی فقط خوردند!‌!‌ می‌‌گوید به من چه، حکم تعبدی است، عقلاء که همچون حرفی نمی‌زنند، الان شما بنگاهی را وکیل می‌‌کند که خانه‌ات را بفروشد، یک آدم ثقه‌ای هم هست، او را می‌‌فرستی می‌‌گویی برو به بنگاهی بگو که من دیگر خانه‌ام را نمی‌فروشم، این بنگاه تا این فرستادۀ شما نرسیده به بنگاه معامله را اتفاقا جوش داده با یکی و خانه را فروخت، شما هم زیر آن قرارداد امضا کردی گفتی طبق همان وکالتی که به شما دادم امضا می‌‌کنم که قانونا هم باشد، عقلایی چی می‌‌کنند؟ واقعا می‌‌گویند چون در ترافیک گیر کرد این وکیل پس این معامله صحیح است؟ روشن نیست. بهرحال روایت حالا یا عقلاء‌ این حکم را قبول می‌‌کنند یا نمی‌کنند تعبدی هست اگر قبول نکنند مهم نیست، ‌شارع گفته عزل واقعی رخ داده ولی وکالت باقی است، پس خبر ثقه که می‌‌گوید عزلک الموکل این طریقیت محضه ندارد، ‌موضوعیت دارد برای ارتفاع حکم تعبدی به بقای وکالت. پس این روایت هم دلیل بر حجیت خبر ثقه نشد.

روایت هفتم

اما بقیۀ روایات را حالا در این چند دقیقه وقت هست روایت هفتم را بخوانیم، معتبرۀ اسحاق بن عمار، روایتش خوب است شیرین است می‌‌ارزد که امروز بخوانیم!‌!‌ عن ابی عبدالله علیه السلام قال سألته عن رجل کانت له عندی دنانیر و کان مریضا، ‌خلاصه‌اش این است که یک شخصی مریض بود امانت پیش من مقداری دینار گذاشته بود به من گفته بود اگر من مردم بیست دینار بده به فلان شخص بقیه را بده به برادرم، مرد، فأتانی رجل مسلم صادق فقال لی، یک رجل مسلم راستگویی آمد به من گفت فلانی! آن آقا که مریض بود و مرد، آخر عمرش به من گفت به تو بگویم آن دنانیری که نزد تو است و من گفتم به برادرم بده یعنی منهای آن بیست دینار که بنا بود به یک شخصی بدهد، بقیه را بنا بود به برادرش بدهد آنی که گفتم به برادرم بده ده دینارش را صدقه بده بین فقرای مسلمین، فتصدق منها بعشرة دنانیر اقسمها بین المسلمین، حالا من چه کار کنم؟ مشکلم ندارم، آن مقداری که گفته به برادرم بده اصلا برادر خبر ندارد حالا ده دینارش را بردارم بین مسلمین صدقه بدهم هیچ مشکلی پیش نمی‌آید. فقال علیه السلام أری ان تصدق منها بعشرة دنانیر کما قال، ‌همین کار را بکن، ‌ده دینار صدقه بده بقیه را بده به برادرت. وسائل جلد 19 صفحۀ 434، گفتند فأتانی رجل مسلم صادق یعنی ثقه، ‌امام هم فرمود قولش را قبول کن. 
گفتند این دلیل می‌‌شود بر حجیت خبر ثقه و الغای خصوصیت هم می‌‌شود از این مورد به سایر موارد. 
تامل بفرمایید ببینیم آیا این روایت منحصر است توجیهش به حجیت خبر ثقه یا توجیه‌های دیگری دارد ان‌شاءالله فردا.
و الحمد لله رب العالمین.
