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جلسۀ 117-1091
‌شنبه - 30/01/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

خلاصۀ مسألۀ 8 این شد که صاحب عروه فرمود اگر یک رکعت از وقت کسوفین را درک کند کانّه کل وقت را درک کرده و اگر اصلا وقت کسوفین کلا قصور ذاتی دارد از ادراک کل رکعات نماز آیات و حتی از ادراک یک رکعت از نماز آیات، باز مشکلی نیست و نماز آیات را شروع می‌‌کند و لو ادامه‌اش خارج وقت باشد.

برخی مثل محقق در شرائع اشکال کردند: اگر گنجایش ندارد زمان کسوف یا خسوف برای ادراک نماز آیات اصلا کی می‌‌گوید نماز آیات واجب است؟ تکلیف ما لایطاق می‌‌شود.
عرض کردیم دو جواب می‌‌شود از این داد: 
یک جواب جوابی است که آقای خوئی دادند. آقای خوئی فرمودند ما طبق ظهور صحیحۀ جمیل می‌‌گوییم نماز آیات حدوثا و بقائا باید در هنگام کسوف و خسوف باشد، قاعدۀ من ادرک را هم در نماز آیات قبول نداریم و لذا ما اگر مقتضای قاعده را بخواهیم مشی کنیم در جایی که نماز آیات اصلا ذاتا امکان ندارد که در وقت کسوف ادا بشود چون وقت کسوف خیلی تنگ است، می‌‌گوییم واجب نیست و اگر ذاتا مشکلی نباشد امکان ادراک دو رکعت نماز آیات در وقت نباشد به‌خاطر تاخیر، می‌‌گوییم نماز آیات قضا شده. 
و لکن مشکل را ما دو روایت حل کرد: یکی صحیحۀ ابن ابی عمیر یکی هم موثقۀ عمار. صحیحۀ ابن ابی عمیر گفت پیامبر صلی الله علیه و آله نماز آیات که خواندند در هنگام کسوف خورشید هنگامی فارغ شدند از نماز آیات که خورشید منجلی شده بود، موثقۀ عمار هم که می‌‌گوید ان صلیت الکسوف الی ان یذهب الکسوف عن الشمس فتطول فی صلاتک فان ذلک افضل. بعد آقای خوئی فرمودند تأخیر نماز آیات در این دو روایت با این‌که ممکن بود و فرصت بود نماز آیات را قبل از انجلاء‌ تمام کنیم تجویز شده بلکه افضل شمرده شده، بالاولویة ما در فرض اضطرار می‌‌گوییم پس مشروع است نماز آیات به این کیفیت که ابتدائا در وقت باشد و لو بقائا ادامه‌اش در خارج وقت باشد، در حال اختیار این دو روایت گفت مانعی ندارد، ‌در فرض اضطرار بگوید مانع دارد؟ 
این فرمایش که اشکال دارد، در فرضی که وقت موسع است و من در وقت موسع شروع کردم اجازه بدهند تطویل نماز آیات را، اما در ضیق وقت که نمی‌شود ادراک کرد تمام نماز آیات را در وقت یا حتی یک رکعت از نماز آیات را در وقت بگویند نماز آیات واجب نیست، این با هم تنافی ندارد که. نماز آیات در صورتی واجب است که بشود نماز آیات را قبل از انجلاء خواند ولی در این فرض افضل این است که آن‌قدر طولانی کنید نماز آیات را که مقداریش بعد از انجلاء باشد، اما اگر نمی‌توانی نماز آیات را قبل از انجلاء کامل کنید اینجا اصلا واجب نباشد نماز آیات.
[سؤال: ... جواب:] وقتی شرط واجب شد با عجز از شرط واجب تکلیف ساقط می‌‌شود، به‌خاطر این دو صحیحه ایشان پذیرفت. 
مرحوم آقای حکیم در مستمسک وجه دیگری ذکر می‌‌کند که ما این وجه را در جلسۀ قبل تقویت کردیم دیدیم ایشان هم دارند و لذا به اسم ایشان می‌‌گوییم. فرمودند:‌ ما از آن صحیحۀ جمیل بیش از این‌که نماز آیات در ساعتی باشد که کسوف شمس شده، انکسف فیها الشمس، بیش از این نمی‌فهمیم و عرفا صدق می‌‌کند بر نماز آیاتی که بخشیش قبل از انجلاء باشد و بخشیش بعد از انجلاء که انها صلاة فی ساعة انکسف فیها الشمس و ما نیاز به صحیحۀ ابن ابی عمیر یا موثقۀ عمار نداریم، ما فرمایش آقای حکیم در مستمسک جلد 7 صفحۀ 25 را اقرب و اظهر می‌‌دانیم که جلسۀ قبل هم همین را توضیح دادیم.
اما این‌که ما بیاییم قطع نظر از این استظهار که موافق بودیم با آقای حکیم بگوییم اگر لازم باشد در ادای نماز آیات که نماز آیات در داخل وقت کسوف باشد، ‌می خواستیم در جلسۀ قبل بگوییم ولی اگر کسی تخلف کرد، با این‌که وقت برای ادراک دو رکعت نماز آیات در وقت بود ولی آمد جوری نماز آیات را شروع کرد که بخشی از نماز آیات خارج وقت شد، حالا اگر برای تطویل نماز آیات باشد این دو روایت تجویز کرد و گفت افضل است، حالا قطع نظر از این دو روایت یا در جایی که برای تطویل نبوده، ‌کوتاهی کرده دیر نماز آیات را شروع کرده ما گفتیم چه اشکال دارد این نماز آیات ملفق از ادا و قضا باشد. 
در بحث قرائت ما استظهارمان غیر از این بوده. در بحث قرائت این مسأله مطرح است که در ضیق وقت سوره‌های طولانی را شروع کند به جوری که حتی یک رکعت از نماز را هم در داخل وقت درک نکند، این در ضیق وقت اگر شروع می‌‌کرد که ادراک یک رکعت نمی‌کند، ‌از همان موقعی که شروع می‌‌کرد صدق می‌‌کرد فاتتک فریضة فلیقضها و لو هنوز طلوع شمس نشده اما اگر عجله هم می‌‌کرد نمی‌توانست یک رکعت از نماز صبح را قبل از طلوع شمس بخواند از همان موقع که نماز را شروع کرد صدق کرده فاتتک فریضة ‌الفجر ولی اگر این می‌‌توانست سریع بخواند اصلا سوره نخواند حمد را هم سریع بخواند یک رکعت از نماز صبح را داخل وقت درک می‌‌کرد، ‌طبق روش خودش شروع کرد نماز صبح را مفصل خواندن که همان رکعت اول هم کلش در وقت نشد، ما می‌‌گفتیم این‌که اکتفا کنیم به این نماز بگوییم بخشیش ادا بخشیش قضا، این خلاف ظاهر ادلۀ وجوب قضا عند فوت الفریضة است. ما استظهارمان این بود بر خلاف جلسۀ قبل که من فاتته فریضة فلیقضها این است که باید شروع نماز قضا از اول تا آخر در زمانی باشد که صدق کرده فوت فریضه، شما که هنوز صدق نکرده فوت فریضه این‌که نماز ادا نیست چون بخشی از این نماز خارج وقت قرار می‌‌گیرد، قاعدۀ من ادرک هم یا قبول نکنیم اگر قبول کردیم فرض این است که این حتی رکعت اول را هم آن‌قدر طول داد که داخل وقت درک نکرد، ‌نماز قضا هم که هنوز امر ندارد، نماز قضا بعد از طلوع شمس تازه می‌‌گوید من فاتته فریضة فلیقضها پس این داخل در امر قضایی نیست و ظاهر امر قضایی این است که حالا که نماز صبح از شما فوت شد و لو به‌خاطر تاخیر با اختیار سور طوال به شما می‌‌گویند فاتتک فریضة فاقضها، اقضها از اتمام نمازی که قبل از طلوع آفتاب شروع کردید انصراف دارد ظاهر اقضها یعنی إئت بها قضاءا.

این استظهاری بود که در آنجا داشتیم و طبق آن استظهار اینجا هم باید بگوییم اگر حرف ما را وفاقا للمستمسک نپذیرید راجع به این‌که اصلا زمان کسوف خورشید برای شروع در نماز آیات الله اکبر نماز آیات است ادامه‌اش مهم نیست که ما استظهارمان این است اگر این را نپذیرید مشکل می‌‌شود کار. اگر می‌‌توانستید کل نماز آیات را داخل وقت درک می‌‌کنید ولی تاخیر انداختید طولانیش کردید اگر نبود این صحیحۀ ابن ابی عمیر و موثقۀ عمار این نماز نه ادا بود نه قضا. فقط به‌خاطر این صحیحۀ ابن ابی عمیر و موثقۀ عمار می‌‌گوییم این کار مشروع است. و اگر متمکن نیستی از ادراک نماز آیات قبل از انجلاء یا این است که حرف ما را می‌‌زنی که شرط حدوث است وقت کسوف شمس یا اگر می‌‌گویی شرط بقا هم هست از همان موقعی که نماز آیات را شروع کردی صدق می‌‌کرد فوت شده از شما نماز آیات در داخل وقت چون متمکن از اتمام این نماز آیات در داخل وقت نبودی از همان لحظه صدق می‌‌کرده فوت ولذا از نظر صغروی ما اینجا مشکلی پیدا نمی‌کنیم، اما اگر متمکن بودی دو رکعت نماز آیات را قبل از انجلاء بخوانی ولی تطویلش کردی تطویل اگر مشمول صحیحۀ ابن ابی عمیر و موثقۀ عمار باشد دلیل خاص داریم که مجاز است، اما آن تطویل‌هایی که ناشی از ادامۀ مستحبات باشد نه این‌که هی مکث می‌‌کنی، ‌آنی که طوّل، طولانی کردن نماز آیات با اختیار اذکار بیشتر، آیات بیشتر، معلوم نیست اطلاق داشته باشد نسبت به جایی که این آقا همین‌جوری بی‌حال بی‌حال همان نماز آیاتی که مردم می‌‌خوانند در ظرف پنج دقیقه این در ظرف ده دقیقه می‌‌خواند بدون این‌که هیچ ذکری را اضافه کند معلوم نیست این دو روایت شامل او بشود. آن‌وقت متمکن بود نماز آیات را در داخل وقت درک کند اما این عملا بخشی از نماز آیات خارج وقت شد، ‌اگر عرض ما را وفاقا للسید الحکیم فی المستمسک بپذیرید خوب است، این نماز صحیح است و الا صحت این نماز محل تامل خواهد بود.
[سؤال: ... جواب:] اگر متمکن نیستی که دو رکعت نماز آیات را قبل از انجلاء‌ درک کنی و ما بگوییم وقت کسوف حدوثا و بقائا شرط است، از زمانی که متمکن نیستم صدق می‌‌کند فاتتنی صلاة الآیات فی الوقت. ... هنگامی که شروع کردی در نماز آیات اگر وقت داری که دو رکعت نماز آیات را در زمان کسوف بخوانی صدق نمی‌کند الان فاتتک بلکه سیفوتک، من فاتته فریضة فلیقضها موقعی که در خارج فوت محقق شد امر به قضا می‌‌آید، من اگر متمکن هستم دو رکعت را قبل از انجلاء‌ درک کنم و ما شرط بکنیم در نماز آیات که حدوثا و بقائا باید قبل از انجلاء باشد این مشکل می‌‌شود. و ادله‌ای که آن صحیحۀ ابن ابی عمیر و موثقۀ عمار که ترغیب کرد به طولانی کردن نماز آیات انصراف دارد از این طولانی کردنی که ناشی از این باشد که مکثش را زیاد می‌‌کند. 

[سؤال: ... جواب:] آیات مفصل را انتخاب می‌‌کند که تجویز شده طبق این صحیحۀ ابن ابی عمیر. ... صحیحۀ ابن ابی عمیر راجع به نماز پیغمبر این‌طور نبود، وقت بود نماز آیات را داخل وقت بخواند پیغمبر طولانی کرد بخشیش شد خارج وقت یا موثقۀ عمار هم همین را می‌‌گوید افضل. به‌خاطر انتخاب کیفیت بهتر طولانی بکنید افضل است.

[سؤال: ... جواب:] این مبنای آقای حکیم است که می‌‌گوید تعدد مطلوب استفاده می‌‌شود از امر به قضا، این عرفی نیست، کی می‌‌گوید همچین چیزی هست؟ شارع گفته داخل وقت نماز ادایی بر تو واجب است اگر فوت بشود نماز ادایی از تو در وقت بر تو نماز قضا واجب است ظاهر ادله این است نه این‌که بگوییم هنگامی که وقت شد دو واجب بر گردن ما آمد، یک واجب ادای فی الوقت یک واجب طبیعی نماز، ‌این استظهار را ما قبول نداریم، ‌در جای خودش بحث کردیم. ... ما تابع ملاک نیستیم ما تابع امر هستیم، شارع ملاک را در طبیعی دیده قابل استیفا است اما این‌جوری امر کرده، می‌‌گوید طبق امر من امتثال کنید.
مسألۀ 9: بحث راجع به این است که اگر کسی عالم بشود به کسوف یا خسوف نماز آیات نخواند تا وقت خارج بشود، این باید نماز آیات را قضا بکند. بعد صاحب عروه می‌‌گوید و کذا اذا علم ثم نسی وجب القضاء. 

حالا اذا علم ثم نسی دو فرض دارد: یکی علم بعد تحقق الکسوف و نسی. گفت می‌‌خوانم، یکی دو دقیقه صبر کنم مطمئن بشوم کسوف عرفی رخ داده. احتیاط کرد، احتیاط مستحب. بعد همین دو دقیقه باعث شد فراموش کرد، علم ثم نسی. این قدر متیقن است که وجب القضاء. یک فرض هم این است که علم قبل از تحقق کسوف، شب به او گفتند فردا صبح ساعت شش و نیم خورشید گرفتگی پیدا می‌‌شود، این هم شب می‌‌دانست، یادش رفت یا خوابید، اصلا موقعی که کسوف شمس شد این یا ناسی بود یا نائم بود، آیا اینجا هم صدق می‌‌کند علم ثم نسی؟ این را باید ادله‌اش را بررسی کنیم. قدر متیقن از وجوب قضا آن جایی است که بعد از تحقق کسوف علم پیدا کرد و به دنبال آن فراموش کرد. 
و اما اذا لم یعلم بهما حتی خرج الوقت، اگر عالم نشود کسی به کسوف یا خسوف مگر بعد از خروج وقت، اینجا تفصیل هست بین احتراق کلی و بین احتراق جزئی، خورشیدگرفتگی کامل، ماه‌گرفتگی کامل اگر باشد قضا واجب است، ‌اگر خورشیدگرفتگی ناقص یا ماه‌گرفتگی ناقص باشد قضا واجب نیست. این نظر مشهور است.

و لکن برخی از بزرگان مثل مفید در مقنعه فرمودند: قضا مطلقا واجب است چه در کسوف کلی چه در کسوف جزئی ‌حتی اگر در داخل وقت کسوف عالم نشود، کسوف جزئی هم باشد عالم هم نشود باز قضا واجب است. در مقنعه تعبیر این است، ‌صفحۀ 211: و اذا احترق قرص القمر کله و لم تکن علمت به حتی اصبحت صلیت صلاة الکسوف له جماعة و ان احترق بعضه و لم تعلم بذلک حتی اصبحت صلیت القضاء فرادی. از شیخ صدوق و پدرش هم نقل شده این مطلب، از سید مرتضی در انتصار نقل شده، از شیخ در خلاف، از قاضی ابن براج و حلبی نقل شده این فتوا که واجب است قضای نماز آیات مطلقا. ببینیم منشأ این اختلاف چیست. ابتدا فرمایش آقای خوئی را بگوییم بعد فرمایش آقای حکیم را بررسی کنیم.
مرحوم آقای خوئی فرمودند روایات بر طوائفی هست: 
طائفۀ اول عمومات قضا است که اگر ما بودیم و عمومات قضا، در نماز آیات هم می‌‌گفتیم من فاتته فریضة فلیقضها، می‌‌شد نظر شیخ مفید. دلیل بر این عمومات وجوب قضا چیست، ایشان می‌‌گوید بهترین دلیل صحیحۀ زراره است: سئل عن رجل صلی بغیر طهور أو نسی صلوات لم یصلها أو نام عنها قال یقضیها اذا ذکرها فی ‌ای ساعة ذکرها آقای خوئی فرموده این اطلاق دارد، نسی صلوات لم یصلها أو نام عنها قال یقضیها اذا ذکرها فی‌ای ساعة ذکرها.
به نظر ما، قبلا هم گفتیم، این فرمایش آقای خوئی به‌عنوان طائفۀ اولی ذکر می‌‌کند ما در آن اشکال داریم چون ذیل این صحیحه، ‌کافی را نگاه کنید جلد 3 صفحۀ 292 می‌‌گوید و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها، با وجود این ذیل این صدر اختصاص پیدا می‌‌کند به فوت صلات فریضه و صلات فریضه مبهم است که به چه معناست آیا مراد از صلات فریضه صلاتی است که فرضه الله فی کتابه؟ نماز آیات که این‌طور نیست. یا صلات واجبه است و لو به امر پیامبر، بله شامل نماز آیات می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] چه قرینه‌ای می‌‌شود که تطوع در مقابل فریضه به معنای مطلق واجب است. ... یعنی اگر شما فرض کنید که نذر کردید یک نمازی بخوانید نماز جعفر طیار بخوانید قبلش نمی‌توانید نماز مستحب بخوانید؟ این هم فریضه است دیگر، واجب بالعرض است. ... این‌که دلیل نمی‌شود تطوع در مقابل فریضه است بگوییم پس این فریضه به معنای واجب است. تطوع می‌‌تواند در مقابل فریضه به معنای واجب بیاید، ‌می تواند تطوع در مقابل فریضه به معنای ما فرضه الله فی کتابه بیاید. یکی از امتیازات نمازهایی که فرض خدا است در کتاب این است که مکروه است یا نامشروع است که انسان نماز تطوع بخواند در وقت آن.

[سؤال: ... جواب:] ادامۀ همان است، می‌‌گوید یقضیها اذا ذکرها فی‌ای ساعة ذکرها من لیل او نهار فاذا دخل وقت الصلاة و لم یتم ما قد فاته فلیقض ما لم یتخوف ان یذهب وقت هذه الصلاة التی قد حضرت و هذه احق بوقتها فلیصلها فاذا قضاها فلیصل ما فاته مما قد مضی و لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها. ... همه‌اش کلام امام است.
طائفۀ ثانیه روایاتی است که دلیل بر عدم وجوب قضای نماز آیات است مطلقا. صحیحۀ علی بن جعفر که در تهذیب نقل می‌‌کند که سندش هیچ مشکل ندارد، کتاب علی بن جعفر نیست، باسناد الشیخ عن محمد بن علی بن محبوب عن احمد، این احمد بن محمد بن عیسی هست، عن موسی بن القاسم و ابی قتادة عن علی بن جعفر عن اخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال سألته عن صلاة الکسوف هل علی من ترکها قضاء قال اذا فاتتک فلیس علیک قضاء. و همین‌طور روایت محمد بن سنان هست از حلبی و روایت بزنطی است در مستطرفات سرائر. در وسائل جلد 7 صفحۀ 501 این روایات را نقل کرده.

طائفۀ سوم طائفه‌ای است که اثبات می‌‌کند وجوب قضای نماز آیات را مطلقا که نسبت این طائفۀ سوم با طائفۀ دوم تباین است، طائفۀ دوم می‌‌گفت لیس علیک قضاء، طائفۀ سوم می‌‌گوید علیک قضاء. آقای خوئی می‌‌فرماید بله همچون طائفه‌ای ما داریم ولی دو روایت است هر دو ضعیف السند است: یکیش مرسلۀ حریز است عمن اخبره که در وسائل جلد 7 صفحۀ 500 نقل می‌‌کند، اذا انکسف القمر فاستیقظ الرجل فکسل ان یصلی فلیغتسل من غد و لیقض الصلاة و ان لم یستیقظ و لم یعلم بانکساف القمر فلیس علیه الا القضاء بغیر غسل. اگر کسی متعمدا نماز آیات را نخواند قبل از قضای نماز آیات غسل هم باید بکند ولی اگر متعمد نباشد نیاز به غسل ندارد همان نماز آیات را قضا کند.
آقای خوئی می‌‌فرماید البته ما در بحث اغسال گفتیم غسل قضای نماز آیات یعنی غسل قضای نماز آیات عند کسوف الشمس و القمر، دلیل معتبر ندارد.

اتفاقا دلیل معتبر دارد. همین‌جا ما به ایشان بگوییم دلیل معتبر دارد، ‌صحیحۀ محمد بن مسلم هست، وسائل جلد 3 صفحۀ 307 می‌‌گوید الغسل فی سبعة عشر موطنا و غسل الکسوف اذا احترق القرص کله فاغتسل، ‌امر می‌‌کند. 
[سؤال: ... جواب:] دلالتش را قبول دارند چون قید اذا احترق القرص کله گفت. و لذا آقای سیستانی احتیاط واجب می‌‌کند. در مقابل، می‌‌گویند لو کان لبان. جواب این‌جوری می‌‌دهند، حالا وارد آن بحث نمی‌شویم.

بهرحال روایت اول که دلیل می‌‌شود بر وجوب قضا مرسلۀ حریز است. روایت دوم، روایت علی بن ابی حمزه است عن ابی بصیر که هیچ مشکلی ندارد فقط مشکلش همین علی بن ابی حمزه است برای آن‌هایی که مشکل دارند با علی بن ابی حمزه بطائنی. وسائل جلد 7 صفحۀ 501. اینجا هم می‌‌گوید سألته عن صلاة الکسوف، تا اینجا می‌‌رسد: فان اغفلها أو کان نائما فلیقضها.
آقای خوئی می‌‌فرماید این هم ظاهرش وجوب قضای نماز آیات است مطلقا و لکن سندش ضعیف است.
آقای حکیم فرمودند این‌که موردش جاهل است، ان اغفلها یعنی جاهل، أو کان نائما، شامل متعمد نمی‌شود به دلالت مطابقیه.

ولی اغفلها اعم است، ‌اغفلها اختصاص به جاهل ندارد، ‌اغفل الشیء ترکه اهمله. 
[سؤال: ... جواب:] اغفله ملتفت به موضوع باشد، ‌نائم که ملتفت به موضوع نیست. ... اغفل غیر از غفل است. 

طائفۀ چهارم تفصیل داده بین عالم که یجب علیه القضاء مطلقا و جاهل که تفصیل هست بین فرض کسوف و خسوف کلی که قضا بر او واجب است و جایی که خسوف و کسوف کلی نیست جزئی است، قضا واجب نیست. همین نظر مشهور.

این طائفۀ چهارم را ما این‌جور بهتر است تعبیر کنیم: تفصیل داده بین عالم و جاهل، عالم قضا بکند، جاهل قضا نکند.
دلیلش چیست، ایشان می‌‌گوید دلیلش موثقۀ عمار است. در موثقۀ عمار که در استبصار جلد 1 صفحۀ 454 نقل می‌‌کند می‌‌گوید ما رواه عمار که سند شیخ به عمار خوب است، در یک جای دیگر گفته علی بن خالد، او مجهول است ولی این استبصار جلد 1 صفحۀ 452 اصلا صریحا می‌‌گوید ما رواه عمار، تهذیب گفته علی بن خالد جلد 3 صفحۀ 291. 
[سؤال: ... جواب:] ایشان به کتب عمار طریقش منحصر به علی بن خالد نیست. اصلا در فهرست هم می‌‌گوید من به کتب عمار سند دارم، ‌سندش که همه‌اش علی بن خالد نیست. ... در مشیخۀ تهذیب هم یک سند عام صحیح است، در فهرست هم هست. 
ان لم تعلم حتی یذهب الکسوف ثم علمت بعد ذلک فلیس علیک صلاة الکسوف و ان اعلمک احد و انت نائم فعلمت ثم غلبتک عینک فلم تصل فعلیک القضاء. این هم طائفۀ چهارم که بهتر است بگوییم طائفۀ چهارم تفصیل می‌‌دهد بین عالم و جاهل، در جاهل می‌‌گوید قضا ندارد. 
طائفۀ پنجم تکمیل می‌‌کند این طائفۀ چهارم را می‌‌گوید جاهل دو جور است: در کسوف و خسوف کلی قضا بکند، ‌در کسوف و خسوف جزئی قضا بر او لازم نیست. این هم کلینی نقل کرده که وسائل جلد 7 صفحۀ 500 مطرح می‌‌کند می‌‌گوید محمد بن یعقوب عن محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن حماد عن حریز عن زرارة و محمد بن مسلم عن ابی عبدالله علیه السلام اذا انکسفت الشمس کلها و احترقت و لم تعلم ثم علمت بعد ذلک فعلیک القضاء و ان لم تحترق کلها فلیس علیک قضاء. جاهل اگر بودی به کسوف اگر کسوف کلی باشد باید قضا کنی بعدا، جزئی باشد قضا لازم نیست. 
آن‌وقت آقای خوئی حرفش خیلی روشن شد، طائفۀ پنجم که تفصیل می‌‌دهد در جاهل، طائفۀ چهارم را که مطلقا در جاهل می‌‌گفت قضا ندارد تقیید می‌‌زند و شاهد جمع است و بقیۀ طوائف هم با این مطلب مشخص می‌‌شود که جمع عرفی‌شان چیست.

حالا ادامه‌اش را ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنم که آیا این مبتنی است این مطالب بر نظریۀ انقلاب نیست یا نه، فقط یک جمله عرض کنم: صدوق این روایت را به اسنادش از فضیل و محمد بن مسلم نقل می‌‌کند، ‌آقای خوئی اشکال می‌‌کند می‌‌گوید اما اسناد صدوق به محمد بن مسلم که مشتمل بر نتیجه‌های برقی و نوۀ برقی که این‌ها مجهول هستند و اما اسنادش به فضیل مشتمل بر علی بن حسین سعدآبادی است که به نظر مشهور ضعیف است و لو ما جزء رجال بلا واسطۀ کامل الزیارات می‌‌دانیم. ما خیلی مفصل وارد این بحث نمی‌شویم، راجع به سند صدوق به محمد بن مسلم قبلا گفتیم این سند تشریفاتی است چون این‌ها صاحب کتاب نبودند نتیجه‌های برقی و ایشان گفته من از کتاب‌های مشهور نقل می‌‌کنم پس مهم آن سندهای بعد از این‌ها هست. این‌ها جزء راویان کتب بودند خودشان اصحاب کتب مشهوره نبودند، شیخ صدوق در فقیه می‌‌گوید من از کتاب‌های مشهوری که علیها المعول و الیها المرجع نقل می‌‌کنم. پس ضعف این‌ها مهم نیست. راجع به علی بن حسین سعدآبادی‌ این روش توثیقش چیست، بعضی‌ها گفتند ابی غالب زراری گفته حدثنی مؤدبی. مؤدب یعنی علم ادب به من آموخت، یعنی صرف و نحو و معانی و بیان به من آموخت، این‌که نمی‌شود ثقه، ‌مؤدب یعنی علم ادب را به من آموخت، ممکن است ثقه هم نباشد. و اما این‌که در کامل الزیارات هست این روشن نیست، این را ان‌شاءالله فردا بحث می‌‌کنیم، علی بن حسین سعدآبادی فقط یک جا در کامل الزیارات آمده و آن احتمال این هست که تصحیف در او باشد، ان‌شاءالله این را بحث می‌‌کنیم و بقیۀ مطالب را عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
