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جلسۀ 111-1085
چهارشنبه - 20/01/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث رسید به نماز آیات مختصر که یک سوره را پنج قسمت می‌‌کرد و هر قسمتی را قبل از یک رکوع می‌‌خواند که روایات فرمود اشکال ندارد مثل صحیحۀ ابن ابی عمیر.
عدم اکتفا به بسم الله در تقسیم سوره

البته بسم الله الرحمن الرحیم را ما چون احتیاط می‌‌کردیم مثل بزرگانی از جمله آقای سیستانی در این‌که جزء سوره باشد و لذا اکتفای به بسم الله الرحمن الرحیم تنها اشکال دارد باید همراه با یک بخشی از سوره باشد چون معلوم نیست تنها بسم الله الرحمن الرحیم بگوییم جزیی از سوره را آورده باشیم و لو مشهور جزء سوره می‌‌دانند مشکل نمی‌بینند. حالا آن‌هایی که قبلا بسم الله الرحمن الرحیم را قبل از رکوع خواندند آن‌هایی هم که اشکال می‌‌کنند می‌‌گویند چون این‌ها جاهل قاصر بودند مشکلی ندارد، حدیث لاتعاد تصحیح می‌‌کند عمل‌شان را.
[سؤال: ... جواب:] اصلا طبق احتیاطی که ما می‌‌کنیم بسم الله الرحمن الرحیم یک واجبی است از آداب شروع در سوره و الا سورۀ قل هو الله از قل هو الله شروع می‌‌شود، اگر بسم الله را جدا بگویی این تفریق سوره بر پنج قسم نیست و لذا خلاف احتیاط است. ... سورۀ نمل که محل بحث نیست. ... سورۀ کامله باید بر پنج قسم تقسیم بشود، مثل سورۀ توحید را بر پنج قسم بکنید بله کل آیه را عرض کردیم لازم نیست بخوانید، بخشی از آیه را بخوانید ولی به قول آقای سیستانی احتیاط واجب این است که جملۀ تامه باشد. البته گاهی جملۀ تامه هم نباشد صدق قرآنیت می‌‌کند، بگویی قل، بروی به رکوع، بسم الله الرحمن الرحیم قل، بروی به رکوع، برخیزی قل هو الله احد، ‌صدق قرآنیت می‌‌کند، ‌اگر صدق قرآنیت نکند مثل فصل بین لم با یلد، بگویی لم بروی به رکوع، ‌اصلا این لم فاصله بیفتد بین او و بین یلد صدق قرآنیت نمی‌کند یعنی موالات بهم می‌‌خورد ولی اگر صدق قرآنیت بکند بر جملۀ ناقصه آنجا را احتیاط واجب می‌‌کنند، اگر صدق قرآنیت نکند که دیگر فتوا باید داد که کافی نیست. 
[سؤال: ... جواب:] قل می‌‌گویید می‌‌روید به رکوع برمی‌خیزید قل هو الله احد. ... حالا چون جملۀ تامه که نیست، مفعولش را ذکر نکرده، ‌قل، ‌چه چیزی را؟ جملۀ ناقصه است. احتیاط واجب این است که جملۀ تامه باشد، ‌قل هو الله احد. جملۀ تامه باید باشد بنا بر احتیاط واجب، ‌جملۀ ناقصه اگر مخل به قرآنیت باشد مثل لم که اصلا مجزی نیست، ‌اگر مخل به قرآنیت نباشد مثل قل که عرفا می‌‌گویند بخشی از سورۀ توحید را خواند، این احتیاط هست که به آن اکتفا نشود. 
[سؤال: ... جواب:] شبهۀ انصراف تفریق به جمل تامه [مطرح است] و الا مقتضای صناعت این است که اگر صدق قرآنیت بکند کافی باشد و لو جملۀ ناقصه باشد و لذا آقای سیستانی هم فتوان نداده فرموده بشرط ان یکون جملة ‌تامة علی الاحوط.
ترتیب بین آیات یک سورۀ تقسیم‌شده

بحث در این واقع می‌‌شود که آیا ما باید ترتیب در آیات را رعایت کنیم یا نه، ‌از وسط سوره شروع کنیم، قاطی‌پاطی، سورۀ توحید را می‌‌خوانیم اما به ترتیب آیات نیست، این اشکال دارد یا اشکال ندارد؟ 

شیخ انصاری فرموده: چه اشکالی دارد؟ اطلاق صحیحۀ حلبی می‌‌گوید و ان شئت قرأت نصف سورة ‌فی کل رکعة، نگفته اول نصف اول را بخوان بعد نصف دوم را، شما ابتدا نصف دوم این سوره را بخوان، بعد برو به رکوع برخیز نصف اول این سوره را بخوان، ‌این داخل در اطلاق صحیحۀ حلبی هست. 
و لکن همان‌طور که بزرگان در اشکال به شیخ انصاری فرمودند، اطلاق ندارد این صحیحۀ حلی نسبت به این‌که شما نصف آخر را اول بخوانی، ‌این در مقام بیان این است که می‌‌شود تفریق کرد آیات سوره را در این پنج رکوع، لازم نیست قبل از هر رکوع سورۀ کامله بخوانید چون اولش گفت اگر خواستی سورۀ کامله بخوان قبل از رکوع و اگر خواستی نصف سوره بخوان قبل از رکوع، [این‌که] در مقام بیان این است که اطلاق دارد چه نصف اول سوره را بخوانی چه نصف آخر سوره را بخوانی، انصافا این اطلاق‌گیری‌ها عرفی نیست.
آن‌وقت ظاهر صحیحۀ ابن ابی عمیر رعایت ترتیب است چون ببینید در صحیحۀ ابن ابی عمیر تعبیر این است: و ان هو قرأ سورة واحدة فی الخمس رکعات یفرّقها بینها، این ظاهرش این است که تفریق همراه با رعایت ترتیب است، ظهور انصرافیش این است یعنی عرف از این خطاب تفریق همراه با رعایت ترتیب می‌‌فهمد. و لذا با این ظهور نمی‌شود رجوع به اصل برائت کرد.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که ظاهر این سؤال که امام او را پذیرفت تفریق همراه با ترتیب است.

یا مثلا در صحیحۀ زراره و محمد بن مسلم داشت که ان قرأت سورة فی کل رکعة فاقرأ فاتحة ‌الکتاب فان نقصت من السور شیئا فاقرأ من حیث نقصت، این ظاهرش این است که شروع کردی از اول سوره بعد تمام نکردی، ناقص خواندی، ‌از رکوع که برخواستی فاقرأ من حیث نقصت.
[سؤال: ... جواب:] اصلا این کلام خود امام علیه السلام است. ... ظاهر این روایات این است که یکی از این دو کار را می‌‌توانی بکنی: یا سورۀ کامله بخوانی، ان قرأت سورة کاملة فاقرأ فاتحة الکتاب فان نقصت من السور شیئا فاقرأ من حیث نقصت و لا تقرأ فاتحة الکتاب، ظاهرش این است که مخیری بین این دو فرض و انصراف فرض دوم به فرض قرائت از ابتدای سوره است و همراه با رعایت ترتیب بین آیات. این ظاهرش این است که مخیری بین این دو عدل. 

[سؤال: ... جواب:] این‌که تکرار کند آیۀ قبل را که خلاف این صحیحۀ زراره و محمد بن مسلم است، می‌‌گوید فابدأ من حیث نقصت و خلاف ظهور همان تفریق است، ‌ظاهر تفریق این است که تداخل نمی‌کنند نه این‌که یک آیۀ قل هو الله احد را دو بار بخوانی و اکتفا بکنی به آن. بله تکرار کنی ولی آیۀ بعدش را هم بخوانی مشکلی ندارد ولی فقط قل هو الله احد را دو بار بخوانی قبل از رکوع و به آن اکتفا کنی این خلاف این روایات است، ‌این هم نمی‌شود.

پس این هم حکمش روشن شد و صاحب عروه هم نظرش همین است، استظهار شیخ انصاری خلاف مشهور است. 
اتمام سوره در هر رکعت

بعد در ادامه صاحب عروه می‌‌گوید و یجب اتمام سورة فی کل رکعة. فرموده اگر نماز آیات مختصره می‌‌خوانی پنج تا رکوع که می‌‌خواهی یک سوره را بین این پنج رکوع تفریق کنی، قبل از رکوع پنجم تا آخر سوره بخوان، نگذار چیزی را برای رکعت بعد.

مشهور این را می‌‌گویند و صاحب عروه هم نظرش همین است. استدلال هم می‌‌کنند به مثل صحیحۀ ابن ابی عمیر که یقرأ سورة یفرقها بین خمس رکوعات، یعنی کل سوره را تقسیم بر پنج بکند.
ممکن است شما بگویید چون سؤال از این بوده که آیا لازم است حمد را تکرار کنیم یا نه، این‌جور فرض کرد، چون اگر سوره را در دو تا رکوع کامل می‌‌کرد معلوم بود برای رکوع سوم باید سورۀ حمد بخواند و سورۀ جدید شروع کند، ‌اگر این را هم بگویید، روایات دیگر مثل صحیحۀ زراره و محمد بن مسلم ظاهر در این هستند که شما یک سوره را (این‌جور ادعا کردند مشهور) شما پنج قسم بکن و در قبل از رکوع پنجم سوره را کامل بکن، سوره را ناقص نگذار. این ادعایی است که شده.
این ادعا بعید نیست کسی این‌جور ادعا بکند استظهار کند، اما دلیل واضحی ندارد. این‌که ما بگوییم شما نمی‌توانی بخشی از سورۀ مثلا فجر را بگذاری برای رکعت بعد، این دلیل واضحی ندارد، مشهور این را گفتند، استدلال هم کردند به صحیحۀ ابن ابی عمیر ولی لقائل ان یقول که مقتضای اصل برائت این است که می‌‌توانیم ما یک سوره را برای هر دو رکعت تقسیم بر ده رکعت بکنیم و پنج قسمتش را در رکعت اول بخوانیم، پنج قسمتش را در رکعت دوم، فقط باید برای رکعت دوم هم ما سورۀ حمد را بخوانیم، نمی‌شود سورۀ حمد نخوانیم و لو بعدش بخش ششم سوره [را بخوانیم] چون مرتکز این است که هر رکعتی یک فاتحة الکتاب دارد. اما این‌که یک دلیل واضحی داشته باشیم که یک سوره را نمی‌شود ده قسم کرد پنج قسمش را در رکعت اول بخوانیم پنج قسم را در رکعت دوم این نظر مشهور است و موافق با احتیاط هم هست و حرفی است که قریب به ذهن است اما یک دلیل واضحی ندارد چون صحیحۀ ابن ابی عمیر عرض کردیم در مقام بیان این جهت نیست، سائل فرض کرد. 
[سؤال: ... جواب:] چرا مقتضای قاعدۀ اشتغال است؟ ... آن دلیلی که می‌‌گوید حمد و سورۀ کامله هیچ کجا امر تعیینی به آن نشدیم، همین صحیحۀ ابن ابی عمیر عن رهط است. ... نصف سوره که دست از ظهورش در وجوب برداشته شد، ‌یا باید حمل کنیم بر استحباب یا باید حمل کنیم بر مثال عرفی برای تبعیض در آیات سوره. عمده دلیل صحیحۀ ابن ابی عمیر است یا صحیحۀ زراره و محمد بن مسلم، ‌ببینیم آیا از این دو تا صحیحه می‌‌شود استفاده کرد که نمی‌شود یک سوره را ده قسم کرد؟ عرض کردم من هم قبول دارم قریب به ذهن این است که در رکعت اولی تمام کنیم آن سوره را اما یک دلیل واضحی بر این باید پیدا کنیم.

ببینید صحیحۀ ابن ابی عمیر اول می‌‌گوید تقرأ‌ ام الکتاب و سورة ثم ترکع تا اینجا می‌‌رسد که قبل از هر رکوعی یک حمد یک سورۀ کامله اما تنها این نیست، بعد می‌‌گوید قلت و ان هو قرأ سورة واحدة فی خمس رکعات یفرق بینها اجزأه القرآن، این فرض کرد در ذیل که یک سوره را پنج قسم می‌‌کند، امام فرمود یک حمد بخواند کافی است، آیا مقتضای اطلاق صدر این صحیحه همراه با این سؤال این است که ما مخیریم یا سورۀ کامله بخوانیم قبل از هر رکوع یا یک سوره را پنج قسم بکنیم در هر رکعت، آیا ظاهرش این است؟ اگر ظاهرش این است حرف مشهور درست می‌‌شود چون ظاهرش این است که شما مخیرید امام اول فرمود یقرأ فاتحة الکتاب و سورة قبل کل رکوع، راوی گفت فان هو قرأ سورة واحدة فی خمس رکعات یفرقها قال اجزأ‌ ام القرآن فی اول رکعة، آیا ظاهر این صحیحه این است که یک عدل واجب تخییری را امام فرمود و عدل دوم واجب تخییری را راوی گفت و امام سکوت کرد و تایید کرد و ظهور این صحیحه این است که ما عدل سومی نداریم؟ یا این‌جور است؟ دو عدل داریم برای این واجب تخییری: یا قبل از هر رکوع سورۀ حمد بخوانیم همراه با یک سورۀ کامله که امام این را فرمود اول یا آنی که راوی اضافه کرد:‌ قرأ سورة ‌واحدة یفرقها فی خمس رکوعات، اما قرأ سورة واحدة یفرقها بین عشر رکوعات نه امام فرمود نه راوی مطرح کرد بگوییم او خلاف اقتضای صحیحۀ ابن ابی عمیر است و ظاهرش این است که واجب تخییری دو عدل دارد که مشهور این‌جور استظهار می‌‌کنند یا بگوییم از آن صدر استفادۀ تعیین انتخاب یک سورۀ حمد و یک سورۀ کامله قبل از هر رکوع نمی‌شود، هم به قرینۀ سؤال سائل هم شاید واضح بود برای متشرعه که این واجب تعیینی نیست و آن نماز آیات مختصر هم جایز است که دیگر اصلا خطاب ظهور در وجوب تعیینی پیدا نمی‌کند. آن‌وقت سائل یک فرض دیگری را مطرح کرد و آن فرض دیگرش نمی‌خواست بگوید متعین است یا آنی که شما فرمودید یا اینی که من می‌‌گویم، سائل گفت حالا اگر آمد یک سورۀ واحده را توزیع کرد بین پنج رکوع و گفتیم محتمل است می‌‌خواهد بپرسد اینجا دیگر تکرار سورۀ حمد لازم نیست، امام فرمود نه لازم نیست.
[سؤال: ... جواب:] اگر ظهور داشته باشد راه‌هایی که امام مطرح کردند در تعیین بله ظهور نفی إجزاء راه‌های دیگر را می‌‌کند اما اگر ظهور در تعیین نداشت مقتضای اصل برائت تخییر است.

[سؤال: ... جواب:] ما آنی که قبول نداشتیم این است که نصف اول را رها کند نصف دوم را بخواند ترتیب را رعایت نکند. این فرض این است که پنج قسمت اول سورۀ فجر را رکعت اول خوانده پنج قسمت را در رکعت بعد خوانده، ما و لو عرض کردم قریب به ذهن است این حرف مشهور که از این صحیحۀ ابن ابی عمیر عرف بفهمد که یکی از این دو راه‌ها انتخاب بشود، راه سوم درست نیست، ظهور صحیحه این باشد و لکن این مطلب قابل نقد و بررسی است، ‌اگر کسی بیاید اشکال کند که از کجا همچون استظهاری می‌‌کنید، ‌امام فرد افضل را بیان کرد که یقرأ سورة الحمد و یقرأ سورة کاملة قبل کل رکوع، راوی هم یک فرض دیگر را مطرح کرد به غرض این‌که سؤال کند حالا که یک سوره را پنج قسم کرده لازم است تکرار کند سورۀ حمد را قبل از هر رکوع امام می‌‌فرماید لازم نیست یک سورۀ حمد بگوید در هر رکعتی کافی است، ما از کجا بگوییم متعین است یا آن عدلی که امام فرمود که سورۀ کامله قبل از هر رکوع همراه با تکرار سورۀ حمد یا اینی که راوی گفت که یک سوره را پنج قسمت بکن، نه، همچون ظهور در تعیین قابل نقد و بررسی است و لذا اگر این‌جوری شد نوبت به اصل برائت می‌‌رسد هرچند این کار خیلی خلاف احتیاط است چون مشهور این را قائل نیستند.

روایت دوم هم صحیحۀ زراره و محمد بن مسلم است آن هم که می‌‌گوید فان نقصت من السور شیئا فاقرأ من حیث نقصت این هم که نگفته در یک رکعت یا در دو رکعت، ‌نمی خواهم بگویم اطلاق دارد، می‌‌خواهم بگویم ظهور ندارد در لزوم اکمال یک سوره در همان رکعت اولی، از این حیث مجمل است.

[سؤال: ... جواب:] این ارتکازها که شما می‌‌فرمایی ناشی از فتاوا است. ... حالا سورۀ فجر را ده قسم بکند پنج قسمش را رکعت اول بخواند پنج قسمش را رکعت دوم منتها چون هر رکعتی فاتحة ‌الکتاب دارد این را حالا یا ارتکاز متشرعه می‌‌گوید یا از ادله استفاده کردیم دلیل نداریم که بعد از این فاتحة ‌الکتاب یک سورۀ کامله بخوانی من سورۀ فجر را پنج قسمتش را رکعت اول خواندم پنج قسمتش را هم در رکعت دوم می‌‌خوانم. دلیل واضحی که بخواهیم رویش پافشاری کنیم که این کار باطل است ما نداریم و مقتضای اصل برائت این است که این کار مشکل ندارد.

[سؤال: ... جواب:] اینی که شما می‌‌گویید این است که اصلا سوره را ناقص بگذارد.

بحث این است که حالا اگر کسی بخواهد در همان رکعت اول مثلا یک سوره را دو قسم بکند، قبل از رکوع اول نصفش را بخواند قبل از رکوع دوم نصفش را بخواند، بعد برای رکوع سوم یک سورۀ دیگر باید بخواند، ‌عملا هر رکعتی تلفیق شد بین راه اول و راه دوم، ‌یعنی آمد به یک سوره اکتفا نکرد در این پنج رکوع، بیشتر از یک سوره شد، آمد اکثر از یک سوره خواند و لکن یک سوره را پنج قسمت نکرد، این حکمش چیست؟ مشهور گفتند چه اشکال دارد؟ شما سورۀ مثلا توحید را دو بخش بکن، نصفش را قبل از رکوع اول بخوان نصفش را قبل از رکوع دوم بعد سورۀ قدر را هم سه بخشش بکن برای قبل از رکوع سوم و قبل از رکوع چهارم و قبل از رکوع پنجم این به قول آقا یک راه سوم، شهید در ذکری گفته این خلاف صحیحۀ ابن ابی عمیر است، صحیحۀ ابن ابی عمیر می‌‌گفت دو راه داریم: یا قبل از هر رکوع سورۀ کامله بخوانید، این راه اول که امام فرمود، راه دوم که راوی سؤال کرد که یک سوره را پنج قسم بکنیم و قبل از پنج رکوع بکنیم اما این‌که ما یک سوره را دو قسم بکنیم، اول این را بخوانیم سورۀ توحید را نصفش را قبل از رکوع اول نصفش را قبل از رکوع دوم بعد برویم سورۀ قدر را سه قسم بکنیم مثلا قبل از رکوع سوم و چهارم و پنجم این دلیل ندارد این خلاف ظهور صحیحۀ ابن ابی عمیر است. 
ما که راحت جواب می‌‌دهیم ما می‌‌گوییم ظهور صحیحۀ ابن ابی عمیر در تعین آن دو راهی که در روایت ذکر شد نیست و لکن اگر کسی گفت ظهور در تعین دارد می‌‌گوییم صحیحه حلبی را چه کارش کنیم؟ صحیحۀ حلبی ظاهرش این است که فرض کرد قبل از رکوع نصف سوره را خواندی و ان شئت قرأت نصف سورة فی کل رکعة ‌ای فی کل رکوع و ان قرأت نصف سورة اجزأک ان لا تقرأ فاتحة الکتاب الا فی اول رکعة حتی تستأنف اخری، اگر سورۀ کامله نخواندی نصف سوره خواندی می‌‌توانی برای رکوع بعدی سورۀ حمد را نخوانی، ‌فقط همان سوره‌ای که ناقص خواندی تکمیل کنی مگر این‌که او کامل بشود بخواهی سورۀ جدید شروع کنی آن‌وقت مجبوری سورۀ حمد هم قبلش بخوانی. خود این روایت تجویز کرد که می‌‌شود آدم یک سوره را دو نصف کند این بدرد دو رکوع فقط می‌‌خورد آن‌وقت برای آن سه رکوع دیگر طبعا یک سورۀ دیگر انتخاب می‌‌کند. بر فرض صحیحۀ ابن ابی عمیر ظاهر باشد در حصر دو تا راه و دو تا کیفیت نماز آیات به آنچه که در آن صحیحه گفته شد صحیحۀ حلبی صریح است در این‌که این راه جایز است و همین‌طور صحیحۀ علی بن جعفر: و ان قرأ سورة ‌فی الرکعتین او ثلاث یعنی فی الرکوعین أو ثلاث، نگفت فی خمس رکوعات، ‌و ان قرأ سورة ‌فی الرکعتین یعنی فی الرکوعین او ثلاث فلا تقرأ فلا تقرأ بفاتحة ‌الکتاب.

[سؤال: ... جواب:] یعنی اگر شروع کرد سورۀ جدیده را آن‌وقت باید قبلش حمد بخواند. ... آن‌وقت پنج بار باید تکرار کنی، ‌پنج سوره خواندی پنج باید تکرار کنی اما دو سوره بخوانی سورۀ مثلا توحید را بین دو رکوع تقسیم کنی سورۀ قدر را بین سه رکوع دیگر اینجا لازم نیست پنج تا سوره حمد بخوانی، ‌همان دو تا سوره حمد بخوانی در رکعت اول کافی است. ... چون خود صحیحۀ حلبی گفت، ‌صحیحه حلبی گفت اگر نصف سوره بخانی لازم نیست تکرار کنی سورۀ حمد را مگر این‌که آن سوره تمام بشود بخواهی سورۀ جدید شروع کنی، حتی تستأنف اخری. ... کجا دارد پنج تا، ‌می گوید ان قرأت نصف سورة اجزأک ان لا تقرأ فاتحة الکتاب الا فی اول رکعة ‌یعنی اول رکعت ثانیه حتی تستأنف اخری مگر این‌که یک سورۀ کامله بخوانی تمام بشود آن‌وقت سورۀ جدید را بخواهی شروع کنی برای رکوع بعدی، باید سورۀ حمد را تکرار کنی.
ادامۀ سوره از جایی که قطع شده

در ادامه صاحب عروه فرموده الاحوط الاقوی وجوب القراءة علیه من حیث قطع. ضمنا احتیاط، بالاتر از احتیاط، الاحتیاط الاقوی، ‌احتیاط هم فتوا طبقش می‌‌دهیم این است که از همانجا که ناقص گذاشتی سوره را از همانجا ادامه بدهی نه این‌که یک آیه را جا بیندازی او را رها کنی بگویی من از این آیه خوشم نمی‌آید این آیه را ولش کن، ‌نه، ‌از همانجا که ناقص گذاشتی از همانجا ادامه بده، دلیلش هم روشن است صحیحۀ زراره و محمد بن مسلم است:‌ ان نقصت من السور شیئا فاقرأ من حیث نقصت.
شهید اول و شهید ثانی بر اساس دو روایت فتوا دادند که اشکال نداری این کار، یکیش روایت علی بن ابی حمزه است از ابی بصیر: یقرأ فی کل رکعة مثل یس و النور قلت فمن لم یحسن یس و اشباهها قال فلیقرأ ستین آیة فی کل رکعة. ستین آیه این معنایش چیست؟ معنایش این است که اطلاق دارد، شصت آیه انتخاب کنید، ‌کجا گفت فان نقصت من سورة شیئا فاقرأ من حیث نقصت، اصلا این نه فقط اطلاق دارد بلکه کالصریح است در این‌که شما شصت تا آیه را انتخاب کن و لو سورۀ کامله نباشد. وقتی لازم نیست سورۀ کامله باشد چه لزومی دارد که شما شصت تا آیه به ترتیب انتخاب کنی، ‌شصت تا آیه انتخاب کن.

بررسی وثاقت علی بن ابی حمزه

جوابی که دادند قطع نظر از ضعف سند به علی بن ابی حمزه بطائنی که این محل بحث است، این ضعف سند را خیلی‌ها قبول ندارند، ‌مرحوم شیخ بهایی در مشرق الشمسین می‌‌گوید اصحاب که نقل می‌‌کردند روایات علی بن ابی حمزه را مربوط به آنچه بود که قبل از واقفی شدن از او گرفته بودند چون این‌ها بعد از واقفی شدن این‌قدر منفور و مطرود بودند در جامعۀ شیعه که ننگ بود کسی از این‌ها حدیث نقل بکند، کلاب ممطوره در روایت از این‌ها تعبیر شده، ‌خود کلب نجس است بارآن‌که می‌‌بیند نجس اندر نجس می‌‌شود، آن‌وقت مردم اجتناب می‌‌کنند از او. حالا این ادعای مرحوم شیخ بهایی است که آقای زنجانی هم به آن قائل است.

ولی ما قبول نداریم برای این‌که اولا باید راوی از این‌ها را ببینیم، ‌بر فرض راوی از آن مشاهیر شیعه باشد که متهم [نشدند] چون اگر راوی از آن‌ها از مشاهیر شیعه نباشند خب افرادی هستند شیعه هستند ولی حالا برایشان خیلی مهم نیست از یک آدم متهم هم یک چیزی نقل کنند، انسان‌های خوش‌نام و مشهور متهم می‌‌شوند. ثانیا: تا یک زمانی این‌جور بوده، نوعا فرقه‌های منحرف تا یک مدتی قضیه‌شان داغ است و با این‌ها شیعه برخورد تندی می‌‌کند تا بعد یک فرقۀ منحرف جدیدی می‌‌آید مصیبت جدید می‌‌شود آن مصیبت قبلی کم‌رنگ می‌‌شود درست است که هنوز هم آن‌ها منحرف هستند ولی فعلا این طائفۀ منحرف جدید موضوع داغ روز می‌‌شود و دلیل نداریم که استمرار داشته این حالت. 
[سؤال: ... جواب:] معلوم نیست. این‌ها گذاشتند [و نقل نکردند] بعد کتاب علی بن ابی حمزه را گرفتند بعد دیدند بقیه هم نقل می‌‌کنند دیگر عادی شده او هم نقل می‌‌کند، ‌خیلی واضح نیست [که احادیث را در زمان‌های بعد، بدون نقل از کتاب روایت کنند.].

آقای زنجانی دلیل دیگری که می‌‌آورد این است که می‌‌گوید شیخ در عده می‌‌گوید این‌ها شیعه به روایات‌شان عمل می‌‌کرد حتی بعد از واقفی شدن چون این‌ها از دروغ اجتناب می‌‌کردند، ‌این معارض است با آن شهادت ابن فضال است که کذاب ملعون یا کذاب متهم، ‌دو جورش تعبیر شده یکیش راجع به حسن بن علی بن ابی حمزه است یکیش راجع به خود علی بن ابی حمزه است، دلیل نداریم بگوییم هر دو مربوط به حسن بن علی بن ابی حمزه است، نه، یکی راجع به پسر یکی راجع به پدر، هر دو ذکر شده در رجال کشی، ‌کذاب ملعون کذاب متهم. 
[سؤال: ... جواب:] کذاب است دیگر. این می‌‌گوید کذاب او می‌‌گوید متحرز عن الکذب، ‌به هر عرفی بدهی یکی می‌‌گوید از دروغ پرهیز داشت یکی می‌‌گوید کذاب ملعون بود، بعد بگوییم این‌ها جمع عرفی دارد. ... من گفتم یک توجیه برای اکذب البریة ‌کردیم چرا به او گفتند اکذب البریة. آن توجیه را برای کلام دیگران نقل کردیم ما که خودمان قبول نداریم آن توجیه‌ها را. ... گفتند کذاب. بعدش کسی که در امر امامت دروغ به این واضحی جعل بکند آن‌وقت دیگر یوثق به در امور دیگر؟ در امر مهم امامت که آدم کافر می‌‌شود من مات و لم یعرف امام زمانه مات میتة جاهلیة. بحث در این است که همچون آدمی که جعل می‌‌کند امام کاظم زنده است شش ماه دیگر هم ظهور می‌‌کند. ... جوری دروغ می‌‌گوید که لو نرود. شما نگران او نباشید. ... راجع به عثمان بن عیسی نگفتند کذاب، گفتند به‌خاطر مال دنیا ایمان نیاوردند به امام رضا علیه السلام.
بالاخره این تعبیر که راجع به علی بن ابی حمزه است بگویند کذاب ملعون یا کذاب متهم عرفا تعارض می‌‌کند با آن کلام شیخ طوسی. بعد ازاین تعارض این بحث مطرح می‌‌شود که ما بگوییم ما وثوق داریم که علی بن‌ای حمزه در زمانی که وکیل امام کاظم علیه السلام بود حسن ظاهر داشت و یا عادل بود یا ثقه بود بعد تعارض می‌‌کند دلیل که آیا از وثاقت افتاد یا نیفتاد استصحاب کنیم بقای وثاقت از گذشته را ولی این مبتنی بر دو تا مطلب است: یکی این‌که این واقعا انحراف بعدی او منشأ اگر بشود در اصل حسن ظاهر او تشکیک کنیم با توجه به این‌که نقل شد امام صادق علیه السلام به او فرمود یا علی و اصحابک اشباه الحمیر، حتی قبل از انحرافش هم امام علیه السلام به‌عنوان انت و اصحابک اشباه الحمیر تعبیر کردند، بعید می‌‌دانم کسی بگوید این تعریف است!! ما تشکیک کنیم بگوییم کی می‌‌گوید اصلا از ابتدا او معروف به عدالت بوده معروف به وثاقت بوده، ‌او سوء استفاده کرده از این‌که قائد ابوبصیر بوده چون ابوبصیر نابینا بود او قائدش بود، ‌دستش را می‌‌گرفت می‌‌برد آن طرف و آن طرف سوء استفاده می‌‌کرد از این موقعیتش، حالا وکیل امام بودن یک وقت وکیل در یک ناحیه است، نمایندۀ امام در استان کذا، ‌این یک بحث است یک وقت وکیل امام است پول جور می‌‌کرد برای امام، ‌وکیل امام در پول جور کردن بود دیگر، خب امام چه کار کند، ‌یک مشت فسقه و فجره، ‌بگوید این فاسق است، شاید در امور مالی امام آن زمان می‌‌دید آدم بدی نیست بعد که دیگر بالا کشید اموال را. مگر هر کسی در امور مالی به او اعتماد بکند امام این دیگر ثقه در احادیث هم می‌‌شود؟ ممکن است در اصل حدوث وثاقتش ما شک کنیم. پس این نیاز به بحث دارد باید دلیل واضح بیاورید که این‌ها ابتدائا ثقه بودند. 

[سؤال: ... جواب:] اکثار شده [اما] تعارض کرد دلیل توثیق با دلیل تضعیف، شاید ابن ابی عمیر او را ثقه می‌‌دانست [اما] ابن فضال می‌‌گوید کذاب متهم. 
پس یکی مبتنی بر احراز حدوث وثاقت است. دوم مبتنی بر این است که مستصحب الوثاقة ‌خبرش حجت باشد. نیاز شد که این را بیشتر توضیح بدهیم در روز شنبه ان‌شاءالله. تامل بفرمایید.
و الحمد لله رب العالمین.

