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جلسۀ 97-787


چهار‌شنبه - 24/11/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در صور دوران امر بین محذورین بود.
ادامۀ بحث از صورت اول (دوران بین وجوب توصلی و حرمت)

صورت اول این بود که در یک واقعه فعل ما مردد است بین وجوب توصلی یا حرمت، مثل این‌که نمی‌دانیم قسم خوردیم در این وقت معین چای بخوریم یا نخوریم، خصوصیت این صورت این است که نه موافقت قطعیه‌اش ممکن است نه مخالفت قطعیه‌اش.
برخی مثل محقق ایروانی گفتند اگر این دو حکم از حیث درجۀ احتمال و درجۀ خود محتمل مساوی باشند، پنجاه درصد احتمال وجوب می‌‌دهیم پنجاه درصد احتمال حرمت، ‌نه وجوب محتمل بر حرمت احتمال مزیت دارد بطور معین نه حرمت بر وجوب بطور معین احتمال مزیت دارد. اینجا بقای حکم واقعی لغو است، هیچ اثری ندارد، ‌حتی به‌لحاظ حسن احتیاط. و اگر یکی از این دو علی التعیین درجۀ احتمالش بیشتر باشد، هفتاد درصد احتمال وجوب می‌‌دهیم یا درجۀ محتملش بیشتر باشد، اگر وجوب ثابت باشد وجوب قوی‌ای است می‌‌چربد بر آن حرمت محتمله، اینجا بقای این حکم اثر دارد ولی بقای آن حرمت اثر ندارد و لذا علم اجمالی تبدیل می‌‌شود به شبهۀ بدویۀ وجوبیه چون حرمت اثر ندارد، ‌مرتفع است یقینا، وجوب مشکوک بدوی می‌‌شود و برائت از او جاری می‌‌شود.
ما این را دیروز جواب دادیم و عرض کردیم لازم نیست در بقای حکم که ثابت شده است توسط خطاب قانونی به تعبیر امام یا خطاب مطلق به تعبیری که ما وفاقا للبحوث می‌‌کنیم، ‌لازم نیست که اثر فعلی فرض بشود، اثر علی تقدیر الوصول کافی است در خروج از لغویت عقلاییه. 
ادامۀ نقد و بررسی قول سوم: تخییر عقلی و اباحۀ شرعی

عرض کردیم در این صورت که بیان شد، پنج قول هست رسیدیم به قول سوم که صاحب کفایه فرمود، تخییر عقلی و اباحۀ شرعی، ‌فرمود برائت عقلیه جاری نمی‌شود اینجا چون بیان تمام است، ما تمکن نداریم از احتیاط تام، ‌قبح عقاب بلابیان اینجا جاری نمی‌شود بلکه عقل می‌‌گوید شما که ناچارید یا انجام بدهید این کار را یا ترک کنید، مرجحی هم ندارد جانب فعل یا جانب ترک، ‌پس مخیرید، نتیجه‌اش این می‌‌شود که اگر یکی از این دو اقوی احتمالا یا اقوی محتملا بود دیگر عقل حکم به تخییر نمی‌کند. بله قاعدۀ حل در هر صورت جاری می‌‌شود چه احتمال هر دو مساوی باشد یا احتمال یکی بیشتر باشد، قاعدۀ حل اجازه می‌‌دهد که شما یا این کار را انجام بدهید یا ترک کنید.

ما عرض کردیم این درست نیست. ما اینجا نمی‌توانیم بگوییم بیان تمام است، بالاخره ما اگر جانب فعل را انتخاب کنیم به ما بگویند این فعل حرام بود چرا انجام دادید ما چی می‌‌گوییم می‌‌گوییم نمی‌دانستیم، استناد پیدا می‌‌کند عذر ما به جهل ما، این می‌‌شود قبح عقاب بلابیان، فرق می‌‌کند با جایی که ما علم تفصیلی داریم به یک تکلیف عاجزیم از امتثالش، اینجا علم اجمالی داریم به تکلیف مردد بین وجوب و حرمت، ‌عاجزیم از احراز امتثالش، پس اگر ما به خلاف واقع افتادیم ناشی است از جهل ما ناشی است از عدم تمامیت بیان بر آن تکلیف به خصوص که با آن اتفاقا مخالفت کردیم.
و تعجب این است که محقق نائینی هم خواهیم گفت، ‌او هم طرفدار همین نظر صاحب کفایه است در بخش حکم عقل، تخییر عقلی، فرموده: بعد از این‌که عقل حکم کرد به ملاک لابدیت به تخییر، دیگر حکمش به قبح عقاب بلابیان لغو می‌‌شود، محقق عراقی هم این را فرموده، منتها محقق عراقی تعبیرش این است می‌‌گوید جریان برائت عقلیه فرع بر این است که علم اجمالی از منجزیت بیفتد و موقعی این علم اجمالی از منجزیت می‌‌افتد که عقل حکم به تخییر بکند، پس اول باید عقل حکم به تخییر کند بر اساس همین اضطرار و عدم ترجیح بین فعل و ترک، من مضطرم یا فاعل باشم یا تارک، ترجیحی هم بین فعل و ترک نیست، عقل حکم به تخییر تا این علم اجمالی از منجزیت بیفتد تا بتواند برائت عقلیه جاری بشود، دیگر مجالی نمی‌ماند برای حکم دیگر عقل به قبح عقاب بعد از این‌که در رتبۀ سابقه ما نیاز داریم به حکم عقل به قبح عقاب بر اساس اضطرار و عدم ترجیح جانب فعل بر ترک، البته محقق عراقی معتقد است دیگر مجالی برای برائت شرعیه هم نیست.
می‌گوییم: مگر قبح عقاب بلابیان حکمی است که عقل به اختیار خودش انشا می‌‌کند که بحث بکنیم لغو است یا لغو نیست؟ ملاک برای قبح عقاب که عدم البیان است محقق شد عقل درک می‌‌کند قبح عقاب را. ما وقتی که عقل‌مان می‌‌بیند این علم اجمالی، علم اجمالی‌ای است که تاثیر ندارد در فعل ما چون جامع بین فعل و ترک که ناچارا محقق خواهد شد و جانب فعل بر ترک که هیچ ترجیحی ندارد و لذا می‌‌بیند بیان تمام نیست بر خصوص وجوب و عقاب بر خصوص وجوب می‌‌شود عقاب بلابیان، منافات ندارد که که در فرض تساوی این وجوب و حرمت احتمالا و محتملا یک ملاک دیگری هم برای قبح عقاب هست و آن ملاک اضطرار به جامع بین فعل و ترک است که من یا باید فاعل باشم یا تارک مرجحی هم بین فعل و ترک نیست، اما یک ملاکی دیگری برای قبح عقاب است مطلقا حتی در موردی که احتمال یکی اقوی است یا محتمل اقوی است و آن عدم تمامیت بیان هست.
[سؤال: ... جواب:] مانع از تنجیز این علم اجمالی این است که امکان موافقت قطعیه نیست امکان مخالفت قطعیه نیست و عقاب بر خصوص وجوب در این فرض می‌‌شود عقاب بلابیان.
و اما این‌که طبعا نتیجه می‌‌گیرند مثل صاحب کفایه، محقق نائینی، محقق عراقی که در فرضی که احد الاحتمالین اقوی باشد، احتمال وجوب هفتاد درصد باشد یا محتمل اقوی باشد، ‌اینجا ما مخیر نیستیم و تشبیه می‌‌کنند مقام را به بحث تزاحم که یک طرف تزاحم محتمل الاهمیة است یا مثلا یک واجبی است که محتمل الاهمیة است تزاحم کرده است با یک واجبی که محتمل الاهمیة نیست یا احتمال اهمیت در هر دو هست و لکن احتمال اهمیت در این طرف بیشتر است، ما احتمال می‌‌دهیم انقاذ برادر مولا اهم باشد احتمال می‌‌دهیم انقاذ عموی مولا اهم باشد و لکن احتمال انقاذ برادر مولا احتمال اهمیتش هفتاد درصد است ولی احتمال اهمیت انقاذ اخ مولا سی درصد است، مقام را تشبیه خواستند بکنند به بحث تزاحم که آنجا مشهور می‌‌گویند باید آن محتمل الاهمیة ‌را ترجیح بدهیم و آنی که احتمال اهمیتش بیشتر است ترجیح بدهیم، آقا قیاس مع الفارق است. در آنجا در بحث تزاحم که مشهور می‌‌گویند محتمل الاهمیة ‌را باید ترجیح بدهیم چهار وجه ذکر می‌‌شود، ‌هیچ‌کدام اینجا نمی‌آید.
یک وجه این است که می‌‌گویند تکلیفی که محتمل الاهمیة نیست، مثلا امر دایر است بین انقاذ اخ مولا و ابن مولا، ‌احتمال اهمیت در انقاذ ابن مولا هست ولی احتمال اهمیت در انقاذ اخ مولا نیست، اینجا می‌‌گویند تکلیف به وجوب انقاذ اخ مولا یقینا ساقط است، یا چون مساوی است با انقاذ ابن مولا یا چون انقاذ ابن مولا اهم است پس بهرحال من تکلیف تعیینی به خصوص انقاذ اخ مولا ندارم، آن‌وقت تمسک می‌‌کنم به اطلاق دلیل وجوب انقاذ ابن مولا که بلامعارض جاری می‌‌شود، ‌این بیان اینجا نمی‌آید چون ما اینجا اطلاقی نداریم به آن تمسک کنیم.
بیان دوم: جریان قاعدۀ اشتغال در آن محتمل الاهمیة چون می‌‌گویند ملاک در آن محرز است و ما نمی‌دانیم آیا با اشتغال به این واجب آخر که محتمل الاهمیة نیست معذوریم در تفویت آن ملاک معلوم در انقاذ ابن مولا یا معذور نیستیم؟ قاعدۀ اشتغال عقلی می‌‌گوید تفریط ملاک ملزمی یقینی است عذرت مشکوک است، این بیان هم اینجا نمی‌آید چون ما اگر جانب وجوب محتمل را مقدم کنیم تفویط ملاک حرمت یقینی است اصل حرمت مشکوک است چه جور تفویت ملاک حرمت یقینی است. این بیان هم اینجا نمی‌آید.
بیان سوم بیان مثل امام هست که می‌‌گویند خطاب تکلیف در فرض تزاحم به اطلاق خودش باقی است، حاکم در باب تزاحم عقل است که بین دو خطاب مطلق عقل حکم می‌‌کند در فرض احراز تساوی به تخییر، در فرض علم به اهمیت یکی یا احتمال اهمیت او عقل حکم می‌‌کند به لزوم اختیار این محتمل الاهمیة ‌یا معلوم الاهمیة، این بیان هم اینجا نمی‌آید، فرض این است که ما اطلاقی نداریم در دلیل، شک داریم که این فعل واجب است یا حرام.
بیان چهارمی هم هست که او هم اینجا نمی‌آید. بیان چهارم بیانی است که در بحوث اختیار کردند و جمعی مانند بحوث قائل شدند که هر خطاب تکلیفی یک قید لبی دارد، قید لبیش این است، ‌مثلا انقذ اخی ما لم تصرف قدرتک فی واجب مزاحم آخر، انقذ ابنی ما لم تصرف قدرتک فی واجب مزاحم آخر، قید لبی تابع ادراک عقل و عقلاء هست و به مقدار ضرورت قید می‌‌خورد، ضرورت در قید لبی اقتضا می‌‌کند ما فقط تقیید بزنیم خطاب تکلیف را به اشتغال به آن واجب آخری که معلوم التساوی است یا محتمل الاهمیة ‌یا معلوم الاهمیة بعینه است، بیشتر از این نمی‌توانیم قید بزنیم چون مقید که اطلاق داشته باشد مقید لبی است. پس می‌‌شود هر خطاب تکلیفی مقید به این‌که ما لم تصرف قدرتک فی مزاحم معلوم التساوی او معلوم الاهمیة او محتمل الاهمیة بعینه. نه این‌که بگوییم ما لم تصرف قدرتک فی مزاحم مساو واقعا و لو لم تعلم بالتساوی، قید لبی اقتضا نمی‌کند این‌جور تقیید بزنیم و لذا می‌‌گوییم ما وقتی صرف قدرت بکنیم در آن واجب آخری که معلوم التساوی نیست، انقاذ اخ مولا، ‌معلوم الاهمیة ‌نیست محتمل الاهمیة بعینه نیست، خارج شدیم از آن چهارچوب قید لبی، صرف کردیم قدرت‌مان را بر انقاذ ابن مولا در انقاذ اخ مولا که نه معلوم التساوی است این انقاذ اخ مولا نه معلوم الاهمیة بعینه نه محتمل الاهمیة بعینه، خطاب تکلیف به انقاذ ابن مولا می‌‌گوید شما مجاز نیستید، فقط مجازید به صرف قدرت در مزاحمی که معلوم التساوی باشد یا معلوم الاهمیة یا محتمل الاهمیة بعینه باشد. این هم بیان چهارم. این بیان هم اینجا نمی‌آید، نمی‌شود هر چیزی را به هر چیزی تشبیه کرد و قیاس کرد.
[سؤال: ... جواب:] ما علم داریم به جامع بین وجوب و حرمت نسبت به این فعل، بیان تمام نیست، نه بر وجوب بخصوصه نه بر حرمت بخصوصها. ... جایی که موافقت قطعیه ممکن نیست مخالفت قطعیه هم ممکن نیست اینجا را فرض کنید.

بله کسانی مثل آقای صدر که حق الطاعة هستند نه برائت عقلیه را قبول دارند نه برائت عقلاییه را در مولای حقیقی، حالا ما برائت عقلیه را قبول نداریم ولی برائت عقلیه ممضات را قبول داریم آقای صدر او را هم قبول ندارد بله طبیعی است وقتی برائت عقلیه و عقلاییه نبود باید آن اقوی احتمالا یا اقوی محتملا را مقدم بکنیم لولا جریان اصل شرعی، اگر اصل شرعی بیاید که دیگر مقدم می‌‌شود بر حق الطاعة . اصل برائت اگر جاری بشود هم از وجوب هم از حرمت، دیگر و لو وجوب اقوی احتمالا و محتملا باشد ما مشکلی نداریم چون اصل مؤمّن ورود دارد بر حکم عقل به حق الطاعة .
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم دوران امر بین تعیین و تخییر همه جا که مجرای احتیاط نیست، ‌در باب تزاحم گفتند مجرای احتیاط است چهار بیان بود که عرض کردیم هیچ‌کدام اینجا نمی‌آید. در دوران امر بین تعیین و تخییر در حجیت که نمی‌دانیم فتوای اعلم حجت است یا مخیرین بین فتوای اعلم یا غیر اعلم آنجا هم جهت لزوم احتیاط این است که شک در حجیت فتوای غیر اعلم مساوق قطع به عدم حجیت است، هرکجا یک حسابی برای خودش دارد، نمی‌شود همین‌جوری ما هر مریضی می‌‌آید یک قرص آسپرین بدهیم بگوییم برو بخور خوب می‌‌شوی. ... آقای سیستانی در دوران امر بین تعیین و تخییر در تکلیف تفصیل می‌‌دهد، می‌‌گوید اگر ندانیم مولا گفته ائت باحد الفعلین یا گفته ائت بهذا الفعل المعین این انحلال ندارد علم اجمالی چون متعلق علم اجمالی نمی‌دانیم عنوان احدهما است یا این فعل معین، صوم مثلا، آنجا می‌‌گوید، مشهور گفتند احتیاط، باز هم ربطی به اینجا ندارد چون آنجا یک علم اجمالی است که امکان موافقت قطعیه دارد نمی‌دانم شارع گفته افعل احدهما یا گفته صم ستین یوما نه این‌که افعل إما الصوم او الاطعام، آنجا علم اجمالی داریم موافقت قطعیه‌اش ممکن است، می‌‌گویند منحل نیست علم اجمالی چون نمی‌دانیم متعلقش احدهما است یا خصوص صوم، ‌ما آنجا اشکال کردیم گفتیم ما برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب تعیینی صوم بلامعارض ولی همان جا هم در مثل اعتق رقبة و اعتق رقبة مؤمنة که دوران امر بین تعیین و تخییر است برائت جاری کردند گفتند چون علم اجمالی منحل می‌‌شود اصل عتق رقبه مسلما واجب است مؤمنه بودنش مشکوک است برائت جاری می‌‌کنیم هم عقلا هم شرعا.
قول چهارم (تخییر عقلی بدون اباحۀ شرعی) و مناقشۀ در آن 

قول چهارم قول محقق نائینی است، گفت تخییر عقلی را ثابت کردیم مثل صاحب کفایه برائت عقلیه را قبول نکردیم فرق ما با صاحب کفایه این است که اصل شرعی مؤمّن را هم جاری نمی‌دانیم، فقط تخییر عقلی.
می‌گوییم جناب محقق نائینی، چرا اصالة الحل را جاری نمی‌دانید، او را اول بگو، می‌‌گوید برای این‌که اولا اصالة الحل مربوط به شبهات موضوعیه است در حالی که بحث ما در اصول از دوران امر بین محذورین در شبهات حکمیه است، بسیار خوب، این اشکال اول، اشکال دوم دلیل اصالة الحل کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال‌ است، یعنی ما باید احتمال اباحه بدهیم، ‌امر دایر بشود بین حرام بودن این فعل و حلال بودن آن نه این‌که امر دایر باشد بین واجب بودن فعل و حرام بودن آن. ثالثا: حکم ظاهری باید در جایی جعل بشود که محتمل المطابقة با واقع باشد، من که یقین دارم این فعل حلال نیست مباح نیست یا واجب است یا حرام، ‌آن‌وقت قاعدۀ حل می‌‌گوید بگو ان‌شاءالله مباح است، من می‌‌دانم این مباح نیست یا واجب است یا حرام، ‌این چه حکم ظاهری است که من علم به خلافش دارم.

این راجع به عدم جریان اصالة الحل. می‌‌گوییم جناب محقق نائینی برائت که مدرکش رفع ما لا یعلمون هست او چی، می‌‌گوید او هم جاری نیست چون رفع فرع بر امکان وضع است، مگر می‌‌شود در اینجا وضع احتیاط؟ مگر می‌‌شود هم نسبت به وجوب احتیاط کنم هم نسبت به حرمت، امکان ندارد. وقتی امکان وضع احتیاط نیست چه جور می‌‌خواهد وضع بشود؟
می‌گوییم جناب محقق نائینی استصحاب چی، ‌می گوید او که هیچ، ما در استصحاب گفتیم دو تا استصحاب که علم اجمالی داریم یکی خلاف واقع است جاری نیست چون معقول نیست دو تا علم تعبدی جعل بشود بر خلاف علم وجدانی، استصحاب کنیم نجاست این اناء را استصحاب کنیم نجاست آن اناء را با این‌که علم اجمالی داریم یکی‌شان پاک شده. 

مرحوم آقای خوئی فرموده: استاد!‌ آنچه در اصالة الحل گفتی حرف نداشت، خیلی خوب بود، اما آنی که راجع به اصل برائت و استصحاب گفتی نه، همچین دل‌چسب نبود. در بحوث گفتند من راجع به اصل برائت اشکال را قبول دارم اما راجع به اصالة الحل و استصحاب قبول ندارم اشکال را. صاحب کفایه هم که فقط گفت اصالة الحل، ‌اصلا حرفی از برائت و استصحاب نزد.

پاسخ از اشکالات بر جریان اصول مؤمّنه در مقام

ما می‌‌خواهیم به حول و قوۀ الهی بگوییم هر سه اصل جاری است. البته اصالة الحل به نظر ما هم در شبهات حکمیه جاری نمی‌شد، ‌آن اشکال درستی است ولی در دوران امر بین محذورین در شبهات موضوعیه چی؟ آنی که می‌‌خواهد اصالة ‌الحل را جاری کند در شبهات حکمیه طبق مبنای خودش مثل آقای خوئی که معتقد بود در شبهات حکمیه جاری می‌‌شود اینجا هم جاری کند.
می‌‌ماند اشکالات دیگر اصالة الحل. یک اشکال این بود که گفتند ما احتمال مطابق بودن این حکم ظاهری را با واقع نمی‌دهیم، ‌یقینا این فعل یا واجب است یا حرام، مباح نیست، پس قاعدۀ حل چه جور جاری بشود؟
می‌‌گوییم: اولا: مفاد قاعدۀ حل حلیت بالمعنی الاعم است که شامل وجوب هم می‌‌شود، این‌که می‌‌گوید هر چیزی که نمی‌دانی حلال است یا حرام، ‌بگو حلال است، حلال است یعنی حرام نیست ممکن است واجب باشد. حالا این‌که بگوییم خلاف ظاهر است روشن نیست اگر بگوییم هر چیزی که نمی‌دانی حلال است یا حرام بگو حلال است ممکن است واجب باشد ممکن است واجب نباشد.

[سؤال: ... جواب:] فهو لک حلال، حلال در مقابل حرام.

بله با این بیان ما احتمال نمی‌توانیم احتمال وجوب را با قاعدۀ حل نفی بکنیم، ‌فقط احتمال حرمت را نفی می‌‌توانیم بکنیم. مگر این‌که مثل صاحب کفایه بیاییم بگوییم کل شیء شامل ترک هم می‌‌شود، یک بار کل شیء لک حلال راجع به فعل این جاری کنیم برای نفی این‌که حرام نیست فعلش یک بار راجع به ترک این فعل کل شیء لک حلال را جاری کنیم در مقابل حرمت ترک که می‌‌شود وجوب فعل، دو تا قاعدۀ حل جاری کنیم یک بار راجع به این‌که ارتکابش حلال است یکی راجع به این‌که ترکش حلال است ولی ما این را گفتیم خلاف ظاهر است.

[سؤال: ... جواب:] ایشان در بحث کل شیء لک حلال گفت می‌‌توانیم خود ترک فعل را هم مصداق شیء بدانیم.
هذا اولا. ثانیا: اگر قاعدۀ حل یک قاعده‌ای باشد که هم نفی وجوب بکند هم نفی حرمت، ما اشکال اثباتی را قبول داریم که انصراف دارد دلیل از این مورد، اگر بنا باشد کل شیء لکل حلال بخواهد بگوید لا واجب و لا حرام، اینجا انصراف اثباتی دارد، ‌انصراف دارد، ‌اما نگویید معقول نیست جعلش، دو حرف است، یک وقت می‌‌گویی انصراف دارد خطاب کل شیء لک حلال حتی تعرف انه حرام که می‌‌خواهد بگوید حلال‌ای لیس بحرام و لا واجب، طبق این مبنا انصراف دارد از مقام بله من حرفی ندارم اگر بنا باشد قاعدۀ حل هم بخواهد نفی وجوب بکند هم نفی حرمت، انصراف دارد از این جایی که من علم اجمالی دارم یا به وجوب یا به حرمت اما شما در اشکال‌تان هم محقق نائینی گفت هم آقای خوئی گفتید معقول نیست جعل همچون حکم ظاهری که علم به مخالفتش با واقع داریم، چرا معقول نیست آقا، حکم ظاهری مگر چیه، حکم ظاهری ترخیصی برای تأمین از آن حکم واقعی مشکوک است، وجوب مشکوک است حرمت هم مشکوک است، و هر دو قابل تأمین و تعذیر هستند، شما جناب آقای خوئی می‌‌گویید مثلا برائت شرعیه مشروط به ما بعد الفحص است یعنی شارع جعل کرده یک برائتی را که مشروط به ما بعد الفحص است این محتمل المطابقة با واقع است؟ مگر حکم واقعی مشروط به فحص است؟ اشکال ندارد که شارع یک حکم ظاهری جعل کند و لو به این شکل می‌‌دانیم مطابق با واقع نیست، مهم این است که روح حکم ظاهری که تأمین از حکم مشکوک است در اینجا محفوظ باشد که هست. پس اشکال در قاعدۀ حل فقط آنی که ما قبول کردیم این است که در شبهات حکمیه جاری نیست ولی در شبهات موضوعیه فقط به نظر ما قاعدۀ حل برای نفی احتمال حرمت جاری می‌‌شود و اگر بخواهد برای نفی احتمال حرمت و نفی احتمال وجوب هر دو با یک قاعدۀ حل هر دو را بخواهیم نفی کنیم، با یک قاعدۀ حل، ‌این فقط انصراف دارد اثبات که بخواهد یک قاعدۀ حلی جاری بشود هم بخواهد بگوید لا واجب و لا حرام، انصراف دارد، بعد از این‌که من علم اجمالی دارم هذا إما واجب او حرام، مشکل دیگری ندارد.

اما برائت، برائت که اصلا مشکل ندارد. طبق نظر صاحب کفایه بله چه اشکال دارد قاعدۀ حل را جاری کن در ارتکاب این شیء برای این‌که نفی حرمت بکنی، قاعدۀ حل را جاری کن در ترک این فعل برای این‌که نفی احتمال وجوب بکنی. اما برائت، ‌ما هر چی فکر می‌‌کنیم، ‌هر چی اشکال کردند می‌‌بینیم قابل جواب است. 
محقق نائینی اشکال اولی که بود این بود که می‌‌گفت اینجا وضع ممکن نیست. رفع ما لا یعلمون اینجا در مقابل دو تا وضع است نه در مقابل یک وضع، آیا وضع وجوب ظاهرا ممکن است یا نه؟ شارع بگوید یجب علیک الاحتیاط بفعل هذا المشکوک. شما یک وضع حساب می‌‌کنید می‌‌گویید ممکن نیست، دو تا وضع حساب کن، وضع وجوب ظاهرا ممکن است، وضع حرمت ظاهرا ممکن است، رفع ما لا یعلمون می‌‌گوید نه این وضع شده نه آن.
[سؤال: ... جواب:] چه انصراف دارد؟ ما لا یعلمون را ما تطبیق می‌‌کنیم بر وجوب محتمل، نفی احتمال وجوب احتیاط را به‌لحاظ این وجوب محتمل می‌‌کنیم. ... ما دو تا برائت جاری می‌‌کنیم یکی از وجوب محتمل یکی از حرمت محتمله.
پس این اشکال اول درست نیست.

[سؤال: ... جواب:] مگر در برائت عقلیه شما برائت شرعیه جاری نمی‌کردید؟ ... اینجا هم هم‌رتبه هستند. ... من احتمال می‌‌دهم شارع جعل وجوب احتیاط بکند به‌لحاظ وجوب، جعل وجوب احتیاط کند به‌لحاظ حرمت، من باید یک اماره‌ای پیدا کنم که شارع جعل وجوب احتیاط نکرده، چه اماره‌ای بهتر از حدیث رفع. 
اشکال دوم اشکالی است که آقای صدر مطرح می‌‌کند، آقای صدر می‌‌گوید ما اگر بگوییم دو تا برائت جاری می‌‌شود عیب ندارد، یک برائت از وجوب محتمل یک برائت از حرمت محتمله، دو تا برائت جاری می‌‌شود هر برائتی در مقابل وضع همان هست، برائت از وجوب محتمل در مقابل وضع ظاهری وجوب محتمل است که احتیاط ناقص است که احتیاطا انجام بدهید این کار را. برائت از حرمت محتمله هم در مقابل وضع ظاهری حرمت محتمله است. اما اگر بگوییم ظاهر رفع ما لا یعلمون این است که آن حکم واقعی که هست و شما نمی‌دانید او را رفع کردیم، دیگر دو تا برائت نداریم چون یک حکم واقعی بیشتر اینجا نیست، یک تطبیق دارد فقط رفع ما لا یعلمون، آن حکم واقعی که اینجا هست و شما نمی‌دانید که یکی بیشتر نیست ما یک برائت از او جاری می‌‌کنیم، ایشان فرموده دیگر معنا ندارد برای این‌که آن حکم واقعی واحد مشکوک قابل وضع نیست، شارع چی بگوید نسبت به او؟ چون حکم واقعی مشکوک شارع بگوید احتیاط بکن انجام بده؟ شاید آن حکم واقعی مشکوک حرمت باشد، بگوید احتیاط کن ترک کن؟ شاید آن حکم واقعی مشکوک وجوب باشد.
می‌گوییم: این چه اشکالی است شما می‌‌کنید؟ شارع می‌‌آید می‌‌گوید رفع ما لا یعلمون چون آن حکم واقعی مشکوک و لو واحد است ولی اگر وجوب است قابل وضع است به این‌که احتیاطا بگوید این کار را انجام بده، اگر حرمت است آن هم قابل وضع است به این‌که بگوید احتیاطا این را ترک کن، ما دو تا برائت جاری نمی‌کنیم ما می‌‌گوییم همان حکم واقعی مشکوک هر چی هست قابل وضع است، بالاخره او یا وجوب است شارع می‌‌توانست بگوید علیکم بالاحتیاط بارتکاب هذا المشکوک، اگر حرمت است می‌‌تواند به او بگوید علیکم بالاحتیاط بترک هذا المشکوک، امکان ندارد شارع این را بگوید؟ پس این‌هایی که قول اول را گفتند گفتند دفع المفسدة اولی من جلب المنفعة می‌‌گفتند احتیاطا ترک کنید. حالا رفع ما لا یعلمون می‌‌گوید آن حکم واقعی مشکوک هر چی هست وضع ظاهری نشده، آزاد، برو هر کاری دوست داری بکن، چه اشکالی دارد.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
