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جلسۀ 85-1059
چهار‌شنبه - 03/11/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

تتمۀ بحث از کیفیت جواز سلام کافر

بحث راجع به این بود که اگر کافر بر مسلم سلام بکند چطور جوابش داده بشود؟

صاحب عروه فرمود احتیاط این است که یا بگوید علیک یا بگوید سلام، سلام علیک نگوید. 

آقای بروجردی، ‌آقای سیستانی فرمودند احتیاط این است که همان علیک بگوید، سلام نگوید چون دلیلش روایت عبدالله بن محمد بن عیسی است که هم سندش را اشکال می‌‌کنند و هم با روایات دیگر می‌‌گویند سازگار نیست چون روایات دیگر نکتۀ این‌که بگویید علیک را بیان کرده که هر چه او مقصودش بود می‌‌خواهی به او برگردد، شما اگر بگویی سلام، یعنی جواب سلام مسلمان‌ها را می‌‌دهی می‌‌گویی سلام در حالی که روایات متعددی گفته بگویید علیک یعنی هر چه او مقصودش هست اگر مقصودش سلام است او بشود علیک اگر مقصودش السام است که یعنی مرگ یا السِلام است که حالا برخی از لغویین معنا کردند سِلام یعنی سنگ ضخیم، یعنی سنگ بر تو ببارد مثلا، هر چی باشد شما داری می‌‌گویی علیک. 
مرحوم حاج شیخ طبق تقریرات مرحوم آقای اراکی در کتاب الصلاة جلد 2 صفحۀ 409 فرمودند ما از روایات این‌جور استظهار می‌‌کنیم که ما جوری جواب بدهیم که در عین حالی که سلام‌شان بدون پاسخ نماند و لکن تحیت به آن‌ها گفته نشود، وقتی می‌‌گویید علیک مقدر این است که علیک ما تستحقه، بر تو باد هر چه که لایق آن هستی، خلایق هر چه لایق، و اگر هم می‌‌گوییم سلام مقصودمان سلام علیک نیست، سلام علی من اتبع الهدی.
این فرمایش حاج شیخ روشن نیست که ما وقتی می‌‌گوییم علیک بگوییم علیک ما یلیق بک، ظاهرش این است که علیک ما قلت، حالا هر چه تو گفتی، ‌اگر گفتی سام همان بر تو باد، اگر گفتی سلام همان بر تو باد، . 

[سؤال: ... جواب:] فرض این است و لو به نحو حکمت این روایات می‌‌گوید نگویید سلام علیک بگویید علیک.

ظاهر این روایات این است که ما ماموریم در جواب سلام کافر بگوییم علیک، ‌این‌که توجیه کنیم این مربوط به قضیۀ خارجیه است که آن زمان ممکن بود بگویند السام یا السِلام و الان ‌که دیگر این زمینه نیست، معلوم است این کافر دارد سلام می‌‌دهد به ما، می‌‌توانیم بگوییم در جوابش سلام یا سلام علیک، ‌این وجهی ندارد، ‌بالاخره در همان صحیحۀ زراره هم که آن یهودی‌ها می‌‌گفتند السام علیک، در انتها تعبیر پیامبر این بود که و اذا سلم علیکم کافر فقولوا علیک، یا در موثقۀ محمد بن مسلم است که اذا سلم علیک الیهودی و النصرانی و المشرک فقل علیک و لذا مقتضای صناعت این است که بگوییم جواب سلام کافر را و لو می‌‌دانیم او دارد انشای تحیت می‌‌کند این است که علیک بگوییم. حالا اگر ما سند آن روایت عبدالله بن محمد بن عیسی را هم پذیرفتیم او هم تجویز کرده که می‌‌توانیم بگوییم سلام. 

مناقشه در "و علیکم" در جواب سلام کافر
اما و علیکم چطور؟ در صحیحۀ غیاث بن ابراهیم دارد که اگر کافر بر شما سلام داد بگویید و علیک. 

مرحوم صاحب حدائق می‌‌گوید این همه روایت داشتیم می‌‌گفت بگویید علیک، ‌این صحیحۀ غیاث بن ابراهیم می‌‌گوید قال امیرالمؤمنین لا تبدأوا اهل الکتاب بالتسلیم و اذا سلموا علیکم فقولوا و علیکم، ‌این را باید حمل بر تقیه بکنیم.

من نفهمیدم وجه حمل بر تقیه چیست. چون در عامه هم این مسایل مطرح است که بعضی‌ها می‌‌گویند علیک بعضی‌ها می‌‌گویند و علیک، خودشان هم توجیه کردند، هم در فتح الباری هست هم در برخی کتب دیگر هست، صاحب حدائق هم نقل می‌‌کند، ‌صاحب حدائق می‌‌گوید اکثر هذه الروایات انما اشتملت علی الرد بعلیک بدون الواو و روایة غیاث اشتملت علی ذکر الواو و اخبار العامة ایضا مختلفة ففی بعضها الواو و بعض الآخر بدونها و المعنی بدون الواو ظاهر لان المقصود ان الذی تقولون لنا مردود علیکم، آنچه شما به من گفتید به خودتان برگردد، و هم غالبا کما سمعت من صحیحة زرارة انما یسلمون بالسام الذی هو الموت، حالا این غلبه لابد در زمان صدور روایات بوده، آن هم دلیل ندارد چون آن چند تا یهودی این‌جور گفتند نه این‌که غلبۀ در کفار این بود. حالا بگذریم. بعد صاحب حدائق می‌‌گوید و اما معنی الواو فیشکل لان الواو تقتضی اثبات ما قالوا علی نفسه حتی یصح العطف. وقتی می‌‌گویید و علیک یعنی آنچه تو می‌‌گویی درست ان‌شاءالله انجام بشود من هم برای شما آن آرزو را می‌‌کنم یعنی اگر او گفت السام علیک، و علیک یعنی قبول و بر تو نیز، این‌که درست نیست. و لهذا قال ابن ‌الاثیر فی النهایة قال الخطابی عامة المحدثین یروون و علیکم باثبات واو العطف و کان ابن‌ عیینة ‌یرویه بغیر الواو و هو الصواب. بعد نقل می‌‌کند که بعضی‌ها گفتند واو استیناف باشد، فقال بعضهم انها للاستیناف لا العطف فلا یقتضی الاشتراک، و علیک اگر واو استیناف باشد اقتضا نمی‌کند تو هم، و تو نیز. و لکن واو استیناف بعید است. 
بعضی‌ها گفتند همان واو عطف هم باشد منتها عیاض گفته، گفته بعید است حرف استیناف باشد حرف واو و الاولی ان یقال الواو علی العطف غیر انا نجاب فیه و لا یجابون فینا، عیاض گفته واو عاطفه باشد مشکل نیست، ما که می‌‌گوییم و بر تو نیز، منتها خدا دعای ما را مستحاب می‌‌کند در حق آن‌ها ولی دعای آن‌ها در حق ما مستجاب نمی‌شود. این‌که توجیه نشد. یکی می‌‌گوید مرگ بر تو من بگویم و بر تو نیز، باید بگویم و لکن آن‌که دعا می‌‌کند خدا من را مرگ بدهد مستجاب نمی‌شود، خود پذیرش نفرین او اگر واقعا نفرین باشد نه شعار، شعار اگر باشد توهین است، ‌اگر نفرین باشد که از خدا می‌‌خواهد خدا به ما مرگ بدهد قبول این نفرین او نامطلوب است، حالا خدا مستجاب نمی‌کند.

بعضی‌ها گفتند و بر تو نیز اگر او گفته مرگ بر تو یعنی همه می‌‌میریم، انک میت و انهم میّتون. این‌ها دیگر توجیه درستی نیست.

[سؤال: ... جواب:] آن‌هایی که متعدد گفتند و علیک توجیه کردند، آمدند گاهی گفتند حرف استیناف در حالی که این خلاف ظاهر است و به قول آقا حرف استیناف بر جملۀ تامه وارد می‌‌شود. او می‌‌گوید جاء عمرو شما می‌‌گویی و زید‌ این واو استیناف است؟ واو استیناف بر سر جملۀ تامه وارد می‌‌شود نه بر کلمه. پس این واو استیناف نیست واو عطف است.

توجیه‌های دیگر که بکنیم بگوییم و بر تو نیز، منتها بگوییم خدا دعای او را مستجاب نمی‌کند دعای ما را مستجاب می‌‌کند یا همه می‌‌میریم انک میت و انهم میتون، این‌ها توجیه‌های خیلی دور از ذهن است و لذا بعید نیست این واو در و علیک زاید باشد و حالا حداقل وثوق نوعی هست به خطای در این تثبیت حرف واو مخصوصا با ضمیمه کردن آن روایات متعددی که حرف واو در آن‌ها نیست. و لذا اصلا مطرح نکرد نه در عروه نه در حواشی عروه که می‌‌توان گفت و علیک، گفت یا بگویید علیک یا بگویید سلام.
[سؤال: ... جواب:] یکی بگوید مرگ بر شما ما هم بگوییم و بر شما یعنی تایید کردیم او را. ... شارع و لو از باب حکمت می‌‌خواهد برخورد ما با کفار با برخورد ما با مسلمین متفاوت باشد، حالا مدافعان حقوق بشر هر چه می‌‌خواهند بگویند. ... ظاهر واو حرف عطف است مخصوصا اگر بر سر کلمه دربیاید.
ما این‌که بگوییم و علیک در مقابل این همه روایات بعد بنشینیم توجیهات بارده بکنیم حالا چه توجیاتی که عامه کردند چه توجیهاتی که خاصه کردند این عرفی نیست. عامه را می‌‌خوانم: در فتح الباری فی شرح الصحیح البخاری می‌‌گوید و قال النووی الصواب ان حذف الواو و اثباتها ثابتان جائزان و اثباتها اجود و لا مفسدة فیه و علیه اکثر الروایات و فی معناها وجهان احدهما انهم قالوا علیکم الموت فقال و علیکم ایضا‌ای نحن و انتم فیه سواء کلنا نموت. خنک‌ترین از این حرف می‌‌شود؟ او می‌‌گوید مرگ بر تو بگویم و بر شما هم، همه می‌‌میریم، یک روزی همه می‌‌میریم، و الثانی ان الواو للاستئناف لا للعطف. و قال البیضاوی فی العطف شیء مقدر و التقدیر و اقول لکم ما تستحقون. و قال القرطبی قیل الواو للاستئناف و قیل زائدة و اولی الاجوبة انا نجاب علیهم و لا یجابون علینا، ‌بهترین جواب این است که بگوییم او می‌‌گوید مرگ بر شما ما می‌‌گوییم و بر شما نیز، ‌منتها در دلم‌مان می‌‌گوییم و لکن حسرت مرگ ما را باید به گور ببری اما به‌زودی مرگ تو را خواهیم دید، نمی‌دانم من نقل می‌‌کنم خودتان این مطالب را قضاوت کنید. بعد می‌‌گوید السام او السِلام اگر طرف بگوید اینجا واو را حذف می‌‌کنیم این را بعضی‌ها گفتند اگر بدانیم طرف گفته السام علیک یا السلام علیک ما می‌‌گوییم علیک ولی اگر شک داریم اینجا می‌‌گوییم و علیک، خب چه فرقی می‌‌کند شما شک داری بالاخره روی حساب این‌که شاید او گفته باشد السام علیک داری می‌‌گویی و علیک. اگر می‌‌دانی او السام علیک گفته بگو علیک، ‌اگر شک داری بگو و علیک، یک فرض دیگر این است که اگر یقین داری او السلام علیک گفته، ‌چی، او را دیگر نگفتند. 
[سؤال: ... جواب:] یک عامی این حرف را زده، ابن‌الرشد می‌‌گویند این را گفته، چه می‌‌دانم ابن‌الرشد فکر این را کرده باشد که اگر علم داریم گفته السلام علیک ما چه جواب بدهیم.

از این بحث بگذریم. و لذا ما وجهی برای این‌که بگوییم و علیک و توجیه کنیم پیدا نمی‌کنیم با وجود این همه روایات، ‌این روایت می‌‌شود شاذ نادر و احتمال تصحیف هم در او هست.

اما این‌که صاحب حدائق می‌‌گوید حمل بر تقیه می‌‌کنیم با وجود اختلاف بین عامه که علیک هست یا و علیک، حمل بر تقیه وجهی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] اکثر عامه چی می‌‌گویند. البته در روایت قطب راوندی هست که ما وافق اخبارهم ولی در اخبار عامه هم بدون واو هم هست. اکثرا با واو است ولی بدون واو هم هست، آن‌وقت وقتی بدون واو هم هست صدق می‌‌کند وافق اخبارهم، ‌در اخبار عامه هم دو جور است.

[سؤال: ... جواب:] مشکلش این است که عرفی نیست. آن روایاتی که گفت بگو و علیک یا گفت علیک که نگفت این را در نیت بگیر ما هم داریم توجیه می‌‌کنیم.
پس احتیاط همانی است که آقای بروجردی فرمود که در جواب سلام کافر بگوییم علیک، ‌روشن‌فکربازی هم درنیاوریم.

[سؤال: ... جواب:] فرقی در جواب سلام کافر بین ذمی که الان وجود ندارد و کافر غیر ذمی نیست چون روایت هم مطلق بود، ‌ان سلم علیک یهودی او نصرانی او مشرک، روایتش هم مطلق بود. اگر مراد شما از حربی اصطلاح فقها است یعنی غیر ذمی که الان تمام کفار حربی هستند مگر آن‌هایی که در بلاد مسلمین هستند که می‌‌شود مستأمن یا معاهد و الا شما بروید چین، ‌بروید کره، بروید روسیه، این‌ها هیچ‌کدام نه ذمی هستند نه مستأمن هستند، حالا آقای سیستانی یک جوری درست کرده که معاهد باشد گفته شما ویزا که می‌‌گیری شرط ضمنی می‌‌دهید که تعرض به مال و جان و ناموس این‌ها نکنید، ‌ایشان یک جوری خواسته این‌ها را معاهد بکند، حالا اگر ویزا نگرفتید قاچاق رفتید او که دیگر معاهد هم نمی‌شوند. ... تعاهد بین دولت‌ها، ‌ما نگفتیم دولت ایران برود خلاف تعهدش عمل کند. ... این حرف‌ها که دولت نمایندۀ مردم است ما در فقه نخواندیم. ... در ویزا بحث دیگری است اینی که آقا می‌‌فرمایند بحث دیگری است. من ویزا می‌‌گیرم از این دولت آقای سیستانی می‌‌فرمایند شرط ضمنی این است که من نسبت نه به قوانین‌شان نسبت به اموال و نوامیس و دماء این‌ها هیچ تعرضی نمی‌کنم، ‌این شرط ضمن عقد است، ‌حالا خود ویزا گرفتن را ایشان یک عقدی می‌‌دانند یعنی در ضمنش یک تعهدی می‌‌سپارم من، اما اینی که آقا می‌‌فرمایند این است که دولت‌ها از طرف ملت هایشان رفتند قرارداد عدم تعرض بستند. ... ما را درگیر با حاکم شرع نکنید، ‌حاکم شرع اگر ما قائل به ولایت فقیه بشویم به‌عنوان ولایت از طرف مردم این کار را می‌‌کند یا به‌عنوان رئیس حکومت این کار را می‌‌کند، ‌این‌ها با هم فرق می‌‌کند اگر به‌عنوان ولایت بر مردم می‌‌گوید من از طرف مردم کشورم دارم با شما قرارداد می‌‌بندم که این‌جور نیت نمی‌کنند معمولا، او باشد و ما قائل به ولایت فقیه بشویم حق با شماست اما آنی که کبرا را قبول دارد ممکن است در صغرا مناقشه کند بگوید دولت‌ها از طرف ملت‌شان نمی‌روند قرارداد ببندند، دولت به‌عنوان رئیس دولت می‌‌رود قرارداد می‌‌بندد، به‌عنوان نمایندۀ دولت می‌‌رود قراداد می‌‌بندد. خلاصه مقصود من این است که الان ما کافر ذمی نداریم، فوقش کافر بعضی‌ها کافر مستأمن یا معاهد هستند خیلی‌ها هم این‌طور نیستند اصطلاحا به این‌ها می‌‌گویند کافر حربی، آنی که شما مقصودتان است کافری که فعلا در حال حرب با مسلمین است مثلا اسرائیل در حال حرب با مسلمین هست یا بود، او بحث دیگری است به او می‌‌گویند محارب، ‌اصطلاح کافر حربی اصطلاح عامی است او اشتباه نشود، در حال محاربۀ بالفعل اگر باشد او یک بحث دیگر است احکام جهاد را دارد ما هم که کتاب الجهاد نمی‌خوانیم، ‌آنجا هم نگفتند اگر به شما سلام داد جواب ندهید، ‌اگر اتفاقا سلام تحیت داد می‌‌گویند جواب بدهید منتها سلام تحیت باشد نه سلام خدعه و سلام بدأ به قتال.

عدم وجوب جواب سلام کافر در نماز

اما آخرین مطلب در این مسأله این است که جواب سلام کافر در نماز واجب است یا نه؟ کافری رفتیم مثلا یک جایی نماز می‌‌خوانیم یک کافری آمد گفت سلام، ما وسط نماز لازم است بگوییم علیک یا نه، در غیر نماز باید می‌‌گفتیم علیک، ‌در نماز باید سکوت کنیم.

آقای خوئی فرموده اتفاقا من نظرم همین است که در نماز سکوت کنیم هیچ چیز نگوییم. چرا؟‌ برای این‌که صحیحۀ محمد بن مسلم فرموده اذا سلم علیک مسلم و انت فی الصلاة، موثقۀ عمار می‌‌گوید اذا سلم علیک رجل من المسلمین و انت فی الصلاة، مفهوم دارد یعنی اگر کافر سلام داد لازم نیست در نماز جواب او را بدهید.
[سؤال: ... جواب:] جملۀ شرطیه است دیگر اذا سلم علیک رجل.

آن اذا سلم علیک کی گفته مسلم است شاید اذا سلم علیک مسلّم باشد. طرق طارق و لمع لامع، ‌سال سائل. 

آقای سیستانی هم فرمودند آن اذا که اصلا ما گفتیم مفهومش مشکل است چون "ان" مفهوم شرط دارد "اذا" ظرف زمان است و شاید هم آن روایت که می‌‌گوید اذا سلم علیک رجل من المسلمین فرده فیما بینک و بین نفسک و لا ترفع صوتک به آن خاطر گفته شده اگر یک رجلی از مسلمین یعنی غیر شیعه به شما سلام داد چون آن‌ها جواب سلام را در نماز مشروع نمی‌دانند تو آهسته جواب بده، این‌جور آقای سیستانی توجیه کرده.

مهم این است که ما حالا مفهوم داشتن این روایات را هم مناقشه بکنیم یک اطلاقی پیدا کنیم، ‌این مهم است، اطلاق پیدا کنیم در دلیل وجوب جواب سلام در حال نماز که شامل کافر هم بشود. درست است به آقای خوئی گفتیم این‌ها مفهوم ندارد اما این‌که کافی نیست، باید یک مطلقی در مقابل آقای خوئی بگذاریم. فرض این است که ما مطلقی نداریم.

[سؤال: ... جواب:] اطلاق باید پیدا کنیم. عمومات می‌‌گوید تکلم در نماز مبطل است نوبت به برائت نمی‌رسد. در اجمال مخصص که نمی‌شود به مخصص تمسک کرد باید به عام رجوع کنیم. عام می‌‌گوید تکلم مبطل است باید دلیل واضحی پیدا کنیم که در نماز جواب سلام کافر مشروع است.
ما روایاتی داریم که در آن قید مسلم نیست و لکن قرینه‌ای دارد که اختصاص به مسلمین پیدا می‌‌کند و آن این است که فلیرد کما قال له، فلیرد کما قیل، قطعا در مورد کافر این حکم نیست. این راجع به مسلم است و الا راجع به کافر اگر گفت سلام علیک باید بگویی علیک، فلیرد کما قال نیست فلیرد کما قیل نیست. 
و لذا حق با آقای خوئی است نه از باب مفهوم داشتن آن اذا سلم علیک مسلم که ما گفتیم شاید مسلّم باشد یا آن اذا سلم علیک رجل من المسلمین که ممکن است به آن نکته‌ای باشد که آقای سیستانی فرمودند یا نه، از باب این‌که حالا قید غالب هست مثلا و محل ابتلاء است. ما اطلاق نداریم در حال نماز جواب سلام کافر را بدهیم ولی آقای سیستانی چون این فلیرد کما قال له را می‌‌گوید و لا یزید علیه، ‌فقط این را این‌جور معنا می‌‌کند و لذا از نظر آقای سیستانی همین می‌‌شود اطلاق. ما که فلیرد کما قال را مماثلت من جمیع الجهات دانستیم و در مورد کافر یقینا مماثلت من جمیع الجهات مطرح نیست می‌‌گوییم اطلاقی نداریم این دو تا روایت دیگر مطلق نیست، روایت مطلق دیگر هم که ندرایم اما آقای سیستانی که می‌‌گویند فلیرد کما قیل له یعنی فلیرد و لا یزید علی التحیة این شامل کافر هم می‌‌شود، لا یزید علی التحیة، و لذا آقای سیستانی اطلاق را پذیرفته و نظر ایشان این است که می‌‌شود در حال نماز اگر کسی کافر بود و به شما سلام داد در همان اثنای نماز بگویید علیک.
[سؤال: ... جواب:] کما قیل یعنی و لا یزید علیه [از نظر آقای سیستانی] و لذا اگر او [کافر] بگوید سلام علیک شما بگویی سلام اشکال دارد؟ او بگوید سلام علیکم و رحمة الله تو بگویی سلام علیکم اشکال دارد؟ نه، ما هم می‌‌گوییم اشکال ندارد منتها آقای سیستانی فرمودند فلیرد کما قیل چون می‌‌گوید و لا یزید علیه مماثلت من جمیع الجهات نیست شامل کافر هم می‌‌تواند بشود، ما چون مماثلت من جمیع الجهات را فهمیدیم از حیث این‌که او اگر گفت سلام علیکم تو بگو سلام علیکم نگو علیکم السلام. این‌جور معنا کردیم و مماثلت فهمیدیم و لذا اطلاقی پیدا نکردیم.
[سؤال: ... جواب:] بحث حرمت وضعیه است و الا حرمت تکلیفیه که ندارد، فقط بحث قطع نماز است، ‌قطع نماز هم اگر گفتیم دلیل مطلقی بر حرمتش نیست تکلیفا مجازی بگویی علیک ولی نمازت را باید یک بار دیگر بخوانی.

مسألۀ 33: استحباب سلام راکب بر ماشی و مانند آن

مسألۀ 33:‌ المستفاد من بعض الاخبار انه یستحب ان یسلم الراکب علی الماشی، ‌سواره به پیاده سلام می‌‌دهد، و اصحاب الخیل علی اصحاب البغال، ‌آنی که سوار اسب است به آنی که سوار قاطر است سلام بدهد، ‌یعنی آنی که سوار سمند است به آنی که سوار پراید است سلام بدهد انتظار سلام از این نداشته باشد، بالاخره این بندۀ خدا هم اگر بودجه‌اش می‌‌رسید می‌‌رفت مثل او سمند می‌‌خرید. اصحاب خیل و اصحاب بغال هم بر اصحاب حمیر که از آن‌ها ضعیف‌تر هستند مستحب است سلام بدهند، القائم علی الجالس، ‌الجماعة القلیلة علی الکثیرة، الصغیر علی الکبیر و من المعلوم ان هذا مستحب فی مستحب و الا فلو وقع العجز لم یخرج عن الاستحباب ایضا، ‌نه این‌که مستحب نیست کبیر به صغیر سلام بدهد، صغیر به کبیر سلام بدهد اشد استحبابا است.
روایاتی داریم که این روایات ضعیف السند است نیازی به خواندنش نیست. صاحب وسائل جلد 12 صفحۀ 73 این روایات را جمع کرده هر کسی می‌‌خواهد مراجعه کند.

مسألۀ 34:‌ عدم وجوب جواب سلام از روی مسخره و مانند آن
اما مسألۀ 34: اذا سلم سخریة او مزاحا فالظاهر عدم وجوب رده. برای این‌که آن سلام تحیت نیست. حالا اینجا به این مناسبت این جوان‌هایی که ممکن است به یک دختری سلام بدهند برای این‌که می‌‌خواهند ارتباط برقرار کنند او هم ما گفتیم جواب واجب نیست برای این‌که این سلام طمع در حرام است و از این انصراف دارد. تحیت هست اما سلام برای طمع در حرام است و جوابش قطعا واجب نیست، ادلۀ اذا حییتم بتحیة از این انصراف دارد.

مسألۀ 35: اذا سلم علی احد شخصین
مسألۀ 35: اذا سلم علی احد شخصین‌، ‌همان مسأله‌ای که ما قبلا مطرح کردیم، ‌یکی می‌‌آید نمی‌دانم به من سلام داد یا به رفیقم اصل برائت می‌‌گوید بر هیچکس جواب سلام واجب نیست مثل واجدی المنی فی ثوب المشترک.

[سؤال: ... جواب:] مکلف واحد نیست، علم اجمالی منجز است که مکلف واحد باشد، ‌من می‌‌دانم یا بر من واجب است جواب سلام یا بر شما، چه ربطی به من دارد این‌که منجز نیست نسبت به من. من هم اصل برائت جاری می‌‌کنم شما هم اصل برائت جاری می‌‌کنید. ... چه انصرافی دارد؟ ... حالا احترام مسلم با جواب سلام ندادن ما اگر از بین برود که دیگر فاجعه است، بحث وجوب تعبدی است. ... در مال هم همین‌طور است. ... فحص بکند بله اما بعد الفحص علم پیدا نکند می‌‌گوید شاید این خودش آسیب دیده بوده قبلا، ‌باید احتیاط کند؟‌ هم برائت دارد هم استصحاب عدم دارد. و لذا اگر در نماز هم بود حق ندارد جواب بدهد برای این‌که استصحاب می‌‌گوید به این آقا سلام نداد.
مسألۀ 36: دو نفر هم‌زمان به هم سلام می‌‌دهند
مسألۀ 36: این مسألۀ خوبی است. دو نفر هم‌زمان به هم سلام می‌‌دهند او می‌‌گوید سلام این هم می‌‌گوید سلام. حالا بعضی‌ها می‌‌خواهند جواب می‌‌دهند می‌‌گویند سلام از ما است، خود این حالا جواب سلام است نیست، سلام از ما است یعنی ما باید به تو سلام بدهیم، ‌آن‌وقت جوابش واجب می‌‌شود یا اصلا این کافی است در جواب سلام، ‌حالا این یک بحثی است که بعدا شاید بکنیم. فعلا این است که دو نفر هم‌زمان به هم سلام می‌‌دهند. صاحب عروه می‌‌گوید وجب علی کل منهما الجواب، هر دو باید جواب بدهند، چون هر دو می‌‌شود مصداق اذا حییتم بتحیة، السلام تطوع و الرد فریضة، و لا یکفی سلامه الاول، ‌این آقا بگوید من که سلام دادم می‌‌گویند تو سلام دادی اما به قصد انشای تحیت بود نه به قصد رد تحیت، تو می‌‌خواستی ابتدا به سلام بکنی.

آقای خوئی و آقای سیستانی گفتند به نظر ما همان سلام مقارنی که به هم دادند کافی است. آقای خوئی فرموده آخه شما دلیل‌تان بر این‌که این سلام متقارن کافی نیست چیست؟ ‌اگر به آیه تمسک می‌‌کنید قبول داریم، ‌آیه اذا حییتم بتحیة ‌فحیوا باحسن منها او ردوها حرف شما را ثابت می‌‌کند و لکن چون تحیت مطلق است اعم از سلام است ما باید آیه را حمل بر استحباب بکنیم چون ارتکاز قطعی متشرعه است که رد غیر سلام واجب نیست. این‌جور فرموده. این راجع به آیه. 
آقای سیستانی راجع به آیه جواب دیگری دادند، ‌فرمودند: آیه که نفرموده اذا حییتم بتحیة فردوها، آیه فرموده فحیوا باحسن منها او ردوها، پس جواب لازم نیست مصداق رد تحیت باشد، می‌‌تواند مصداق تحیت باشد. آن احسن منها هم که مستحب است، یعنی فحیوا، ‌اذا حییتم بتحیة ‌فحیوا. 
ممکن است شما بگویید اذا حییتم بتحیة فحیوا هم نیست، حالا ردوها را گفتید واجب تعیینی نیست، او ردوها، ‌قبول، اما جملۀ شرطیه می‌‌گوید هرگاه تحیت محقق شد از طرف، شما تحیت به او بگویید، شما هم‌زمان با او تحیت گفتید، در حالی که باید صدق کند حییتَ بعد از این‌که صدق کرد حییت آن‌وقت تو تحیت بگویی او عیب ندارد. یعنی طرف مثلا به شما گفت سلام شما نشنیدید، ‌بعد از این‌که او گفت سلام شما ابتدا به سلام کردید، گفتید سلام، چرا جواب من را نمی‌دهید، گفت من قبل از این‌که بگویی سلام به تو گفتم سلام، ‌این خوب است، ‌اما هم‌زمان اگر باشد اذا حییت بتحیة فحیِّ ظاهرش این است که بعد از آن تحیت باید شما تحیت بدهی به آن شخص.

آقای سیستانی می‌‌فرمایند تحیت یک عنوان تدریجی است، تا شروع کند او بگوید سَ، یک مرکب تدریجی است، ‌مثل نماز می‌‌ماند تا بگویی الله اکبر صدق می‌‌کند یصلی‌، این هم تا بگوید سَ صدق می‌‌کند یحیّی‌، هم‌زمان است دیگر زودتر از او که نگفتی، ‌هم‌‌زمان با او گفتی. و لذا وحدت عرفیه دارد، ‌وحدت عرفیه اعم از تقارن حقیقی است یا تأخر حقیقی، حالا اینجا تقارن حقیقی شده و این اشکالی ندارد.

انصافا وقتی می‌‌گوید اذا حییت فحیّ یک وقت نکتۀ عرفیه می‌‌گویید یک وقت جمود می‌‌کنید بر لفظ، اگر جمود بر لفظ بکنیم ظاهرش این است که تحیت محقق شده باشد، اذا حییت، نمی‌گفتیم هذا یحیی صدق کند، ‌هذا قد حیّا باید صدق کند، اذا حییت نه اذا یحیک رجل تا بگویید شروع در سلام صدق می‌‌کند یحیی، اذا حییت یعنی تحقق پیدا کند، ‌اذا صلی نه اذا یصلی، باید پس کامل بشود تحیت تا ما جواب بدهیم. اما نکتۀ عرفیه مطرح می‌‌کنید که نکتۀ عرفیه این‌ها این است که هل جزاء الاحسان الا الاحسان است، حالا این را باید بحث کنیم که آیه بیش از یک نکتۀ عرفیه که تحیت طرف بی‌مقابل نباشد و لو تقابل عرفی که هم‌زمان شما هم به او تحیت بگویید این یک بحثی است که ان‌شاء الله روز شنبه دنبال کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
