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جلسۀ 80-1054
چهار‌شنبه - 26/10/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به موثقۀ عمار بود که فرمود در نماز اگر به شما سلام بدهند رده فیما بینک و بین نفسک و لا ترفع صوتک و یا در صحیحۀ منصور بن حازم فرمود ترده خفیا.

مرحوم استاد آقای تبریزی در تنقیح مبانی العروه جلد 4 صفحۀ 267 فرمودند بخاطر این دو روایت ما ملتزم می‌‌شویم به جواز اخفات در جواب سلام در نمازاین‌که ما بگوییم مراد از و لا ترفع صوتک رفع غیر متعارف صوت است مثل و لا تجهر بصلاتک و لا تخافت بها و ابتغ بین ذلک سبیلا این خلاف ظاهر است. البته اخفات واجب نیست جایز هست چون در صحیحۀ محمد بن مسلم می‌‌گوید امام علیه السلام که به ایشان سلام دادم جواب من را دادند فرمودند السلام علیک.

دو تا ایراد دارد فرمایش ایشان:

ایراد اول این است که کی می‌‌گوید امام جهرا جواب دادند شاید نزدیک بود محمد بن مسلم به امام و وقتی انسان نزدیک باشد به شخص، صدای آهستۀ او را هم می‌‌شنود شما نماز ظهر و عصر اقتداء کنید به یک امام جماعتی کنارش بایستید می‌‌شنوید حمد و سوره خواندن او را. 

[سؤال: ... جواب:] وقتی نزدیک باشید اسماع هم می‌‌شود، می‌‌گوید امام به من فرمود سلام علیک.

و راجع به اصل فرمایش ایشان هم عرض ما این است که عرف قوام رد تحیت را به ایصال می‌‌داند، این را نمی‌شود انکار کرد، و لو لغتا رد تحیت در او اخذ نشده ایصال اما مرتکز عرفی مقید می‌‌کند آن را و صادق نمی‌داند عرف رد تحیت را در مواردی که ایصال نشود جواب سلام به سلام‌دهنده. آن وقت در این دو روایت که فرمود لا ترفع صوتک یا ترده خفیا امام نفرمود و اشر باصبعک، ما لازم نمی‌دانیم این را امام بفرماید، چرا؟ برای این‌که می‌‌گوییم مناسب هست انسان رفع صوت نکند در نماز ولی به نحوی ایصال بکند، حالا ایصال با اشاره می‌‌تواند باشد و گاهی هم به اسماع است که آن وقت رفع صوت غیر متعارف نکند، اما آقای تبریزی که معتقدند ظهور انصرافی رد تحیت به اسماع است و عند التمکن اشاره همراه باشد با جواب تحیت کافی نیست، اگر متمکن باشی در غیر نماز باشی باید اسماع بکنی، آن وقت در نماز آقای تبریزی می‌‌فرماید این دو روایت می‌‌فرماید اسماع لازم نیست ولی ایصال که لازم است. حالا این روایت می‌‌گوید به نظر آقای تبریزی اسماع نکن ولی قوام رد تحیت به ایصال که هست. شما که ظهور رد تحیت را در اسماع می‌‌دانید ولی این را باید بپذیرید که قوام رد تحیت به ایصال است حالا ظهور انصرافیش هم در اسماع باشد که ما قبول نکردیم، در این روایت که می‌‌گوید اسماع نکن هیچ وقت نفرموده ایصال کن به نحو آخر، با اشاره کردن، این‌که نمی‌شود بگوییم آنی که نباید انجام بدهیم فرمود آنی که باید انجام  بدهیم نفرمود، این عرفی نیست، این‌که نباید انجام  بدهیم که حالا یا واجب نیست انجام  بدهیم که اسماع است این را فرمود اسماع لازم نیست یا اسماع نکنید ولی آنی که قوام رد تحیت به آن است که ایصال است و وقتی اسماع نمی‌کنید باید با اشارۀ دست ایصال کنید که ما جواب سلام می‌‌دهیم، آن را در این روایت بیان نکنیم عرفیت ندارد. این قرینه می‌‌شود بر این‌که ما بگوییم لا ترفع صوتک یعنی رفع مازاد بر اسماع، رده خفیا یعنی بیش از حد اسماع نباشد، در حد اسماع باشد، اگر نزدیک شما هست اسماع با صدای آهسته هم می‌‌شود‌ اگر دورتر است یک مقدار با صدای بلندتر باید این‌جور توجیه کنیم. و الا معنا ندارد که ما که قوام رد تحیت عند العقلاء به ایصال است آن وقت در این دو روایت بگوییم امام فرمود اسماع نکنید، در حالی که ظهور انصرافی رد تحیت به اسماع را ما قبول کردیم، آقای تبریزی قبول کرده، در نماز استثنائا اسماع نکنید ولی چه بکنید را نفرماید، آخه شما اسماع نکنید را داری بیان می‌‌کنی مثل این‌که شما بگویی زید فی، بعد می‌‌گویی قرینۀ عقلیه است یعنی زید فی مکانه، این عرفیت ندارد. شما وقتی یک چیزی را که محور است نمی‌گویید این عرفیت ندارد. شما می‌‌گویی اسماع نکن قوام رد تحیت هم به ایصال است نمی‌گویی چه جور ایصال بکن این به نظر ما عرفیت ندارد و این ما یصلح للقرینیة است که ظهور پیدا نکند این روایت در نهی از اسماع یا حالا نهی در مقام توهم وجوب که یعنی واجب نیست اسماع، همچون ظهوری ندارد بلکه همان‌طور که آقای خوئی فرمودند این نهی می‌‌کند از جهر بر مازاد بر اسماع که اسماع گاهی با اخفات هم حاصل می‌‌شود گاهی با یک مقدار جهر حاصل می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] این عرفیت ندارد بگویید ترده خفیا رده ما بینک و بین نفسک بعد نفرماید اشاره هم بکن که او متوجه بشود. کیفیت متعارفۀ ایصال به اسماع است، شما از کیفیت متعارفه‌اش نهی می‌‌کنی بعد هم کیفیت متعارفه را نمی‌گویی، این عرفیت ندارد.

و لذا حداقل این است که این دو روایت از حیث این‌که نهی می‌‌خواهد بکند از اصل اسماع حالا نهی کراهتی نهی تحریمی یا نهی در مقام توهم وجوب که می‌‌شود ترخیص در ترک اسماع حداقل با این عرض ما ظهور این دو روایت در این مطلب مختل می‌‌شود و رجوع می‌‌کنیم به همانی که ما عرض کردیم که نماز با غیر نماز هیچ فرقی نمی‌کند و آنی که لازم است در رد تحیت ایصال است.

این‌که ما بگوییم مثل آقای بروجردی امام رعایت کرد شرایط در آن زمان را که مردم که نماز می‌‌خواندند در معرض دید عامه بودند چون عامه جواب سلام را در نماز جایز نمی‌دانستند مگر شافعی که او هم متاخر است از امام صادق علیه السلام، و لذا امام خواست تقیه بکنند مردم. این جمع، ‌عرفی نیست. این تقیید عرفی نیست که بگوییم در جایی فرموده امام که در معرض دید عامه بوده، وانگهی امام می‌‌فرماید جواب سلام بده و لکن لا ترفع صوتک، خب اگر او عامی باشد می‌‌فهمد تو جواب سلام دادی.

مسألۀ 29: یکره السلام علی المصلی.

مشهور گفتند سلام دادن به مصلی مکروه است. عمده دلیل‌شان هم دو روایت است، یکی روایت حالا مسعده بن صدقه یا مصدق بن صدقه اختلاف نسخه بود که قبلا خواندیم: لا تسلموا علی الیهود و النصاری و لا علی المصلی لان المصلی لا یستطیع ان یرد السلام. صاحب وسائل می‌‌گوید هذا محمول علی الکراهة چون در برخی از روایات امام نقل کرده که عمار به پیامبر سلام داد و پیامبر جواب داد نفرمود کار عمار جایز نبود، این نشان می‌‌دهد که کار عمار جایز بوده و الا امام علیه السلام نقل می‌‌کرد قضیۀ عمار را می‌‌فرمود به راوی که کار عمار جایز نبوده یا محمد بن مسلم که سلام داد به امام علیه السلام بعد از نماز از امام سؤال کرد گفت رد سلام واجب است در نماز حضرت طبق روایت فرمود بله بعد امام به او اعتراض نکرد چرا به من سلام ندادی این معلوم می‌‌شود حرام نیست حمل بر کراهت می‌‌شود. 
المصلی لا یستطیع ان یرد السلام هم بعضی‌ها حمل بر تقیه کردند، حمل بر تقیه هم بشود منافات با آن نهی از سلام بر مصلی ندارد، بحث جدایی است. وجهی هم ندارد حمل بر تقیه بکنیم، ‌لا یستطیع عرفی است یعنی انسان در نماز سختش است جواب سلام بدهد، ‌او مشغول نماز خواندن است حالا حواس او را پرت کنیم با سلام دادن که او مجبور بشود جواب سلام شما را بدهد یک مقدار برای او سخت است.

آقای سیستانی فرمودند اصلا این ظهور در کراهت هم ندارد، روایت ارشاد به عدم استحباب است چون جاهای دیگر امر کردند به سلام السلام تطوع امر شدیم ما به سلام هنگام ورود بر شخصی هنگام برخورد با شخصی این‌جا می‌‌گویند سلام ندهید یعنی امر ندارد استحباب ندارد.

انصافا این فرمایش ایشان عرفی نیست. اصلا سیاق این روایت حالا سندش را کار نداریم، سیاق این روایت سیاق نهی در مقام توهم استحباب نیست، لا تسلموا علی الیهود و لا علی النصاری و لا علی آکل الربا و لا علی المصلی‌ این بیش از ارشاد به عدم استحباب از آن استفاده می‌‌شود. ولی سندش حالا مسعده بن صدقه اگر باشد ما یک مقدار مناقشه کردیم در او اخیرا، ولی اگر مصدقۀ بن صدقه باشد که در وسائل این‌جور هست او توثیق دارد، چون در خصال مسعده بن صدقه است باید توثیق مسعده هم ثابت بشود. آقای خوئی او را هم ثقه می‌‌دانست چون می‌‌گفت در تفسیر قمی است، اشکال آقای خوئی به محمد بن علی ماجیلویه بود که توثیق ندارد ما گفتیم اینقدر صدوق به او ترضی گفته که دیگر معلوم نیست در جنات عدن خدا به او جا داده، شاید صد‌ها بار گفته رضی الله عنه و در طریقش به کتب اصحاب مکرر ذکر شده و لذا ما از ناحیۀ او مشکل نداریم.

روایت دوم روایت حسین بن علوان است در قرب الاسناد صفحۀ 94 می‌‌گوید حسین بن علوان نقل کرده از امام صادق علیه السلام کنت اسمع ابی امام صادق فرمود من شندیم پدرم می‌‌فرمود اذا دخلت المسجد، در بحار جلد 81 صفحۀ 387 دارد اذا دخلت المسجد الحرام، مهم نیست این جهت، و القوم یصلون فلا تسلم علیهم و سلم علی النبی این تناسبش با همان مسجد الحرام است که مستحب هست طبق نظر مشهور هنگام ورود در مسجد الحرام انسان بگوید السلام علیک ایها النبی و رحمة الله و برکاته. فرمود اگر وارد مسجد شدی مردم نماز می‌‌خواندند به آن‌ها سلام ندهی و اذا دخلت علی قوم جلوس یتحدثون فسلم علیهم. 

آقای سیستانی این‌جا هم فرمودند، ‌حالا اضافه کردند شاید ارشاد باشد به عدم استحباب سلام فرمودند شاید هم از باب تقیه است چون معمولا مخالفین در مسجد اکثریت داشتند، آن‌ها مخالف هستند سلام می‌‌دهی به آن‌ها آن‌ها جوابت را که نمی‌دهند، رهایشان کن. 

اما این‌که ایشان فرمود ارشاد به عدم استحباب جواب دادیم.
[سؤال: ... جواب:] اذا دخلت المسجد الحرام و القوم یصلون فلا تسلم علیهم، توهم حرمت هم هست، توهم کراهت هم هست، آخه فقط توهم استحباب که نیست، چرا ظهور داشته باشد لا تسلم علیهم فقط به ارشاد به عدم استحباب؟ ... می‌‌گوید سلام نده به آنها. اتفاقا اگر دلیل نداشتیم بر جواز سلام بر مصلی اخذ به ظهورش می‌‌کردیم در حرمت. آخه شبهۀ حرمت سلام بر مصلی هست. بالاخره فقط بحث استحباب و عدم استحباب نیست که ما بگوییم لا تسلم ارشاد به عدم استحباب است.

اما بحث تقیه، عامه هم قائل به حرمت ظاهرا نبودند در سلام بر مصلی گفتند جواب ندهد مصلی نه این‌که سلام دادن دیگران بر این‌ها حرام است که می‌‌گوییم امام هم فرمود تقیه بکن سلام نده، نمی‌دانم حالا عامه می‌‌گفتند هر کس سلام بدهد بر نمازگزار این معلوم می‌‌شود شیعه است، همچون چیزی نقل نشده می‌‌گفتند سلام به شما بدهند جواب ندهید. به نظر ما ظهور این روایت در نهی از سلام بر مصلی است. بله این را ما حمل کردیم بر کراهت چون دلیل بر جواز سلام بر مصلی داشتیم.
می‌ماند سند این روایت. سند این روایت در او حسین بن علوان است که آقای زنجانی که خیلی جاها توثیق می‌‌کند رواتی را که آقای خوئی تضعیف می‌‌کند این‌جا برعکس شده، آقای خوئی توثیق می‌‌کند حسین بن علوان را آقای زنجانی می‌‌گوید نخیر، وثاقت حسین بن علوان برای ما ثابت نیست. آقای سیستانی هم همین‌طور. جهتش این است آقای خوئی می‌‌گوید نجاشی راجع به حسین بن علوان این‌جور تعبیر کرده گفته الحسین بن علوان الکلبی مولاهم کوفی عامی و اخوه الحسن یکنی ابامحمد ثقة. آقای خوئی می‌‌گوید محور بحث حسین بن علوان است، ظاهر ثقة این است که به حسین می‌‌خورد نه آنی که استطرادا ذکر شد که یکنی ابا محمد. به نظر ما این درست نیست. ما تتبع کردیم رجال نجاشی را نوعا اگر بخواهد مترجم له را توثیق کند اولش توثیق می‌‌کند بعد می‌‌گوید مثلا اخوه فلان ابوه فلان، مثلا می‌‌گوید ابراهیم بن ابی بکر ثقة هو و اخوه. ابراهیم بن محمد بن الاشعری قمی ثقة و اخوه الفضل. اسماعیل بن حمام ثقة هو و ابوه و جده. حسن بن عطیة ثقة و اخواه ایضا. حسن بن علی بن المغیرة ثقة هو و ابوه. حسین بن نُعیم ثقة و اخواه. حسین بن حمزه ثقة و خاله. حسن بن عمرو ثقة هو و ابوه. ایوب بن نوح ثقة فی روایاته و ابوه نوح بن دراج. داود بن اسد ثقة ثقة و ابوه اسد. صفوان ثقة ثقة عین روی ابوه عن ابی عبدالله علیه السلام. همین‌طور عبدالله بن غالب اسدی، ‌محمد بن حفص عبید، محمد بن علی بن ابی شعبه حلبی محمد بن قاسم بن فضیل، معاویه بن عمار، مرازم بن حکیم، هارون بن خارجه، یحیی بن الحجاج ثقة و اخوه خالد، بن ابراهیم ثقة هو و ابوه احد القراء. 

بله یک سری موارد است که قرینه داریم که مترجم‌له را دارد توثیق می‌‌کند مثل الحسین بن ابی سعید کان هو و ابوه وجهین فی الواقفة و کان الحسین ثقة فی حدیثه. قرینه داریم. محمد بن احمد بن عبدالله بن مهران لوالده احمد مکاتبة الی الرضا علیه السلام و کان محمد ثقة. این‌ها قرینه داریم. حداقل ظهور ندارد این‌که بگوید اخوه الحسن یکنی ابامحمد ثقة که این ثقة می‌‌خورد به حسین. 
یک وجه دیگری برای توثیق حسین بن علوان هست و آن این است که نجاشی در مورد حسین و حسن یک تعبیری دارد و همین‌طور ابن عقده، تعبیر ابن عقده خیلی واضح‌تر است، ابن عقده طبق نقل علامه می‌‌گوید ان الحسن بن علوان کان اوثق من اخیه و احمد عند اصحابنا. تعبیر ابن عقده است. حالا این تعبیر در کلام نجاشی نیامده این تعبیر در نقل علامه از ابن عقده آمده، ان الحسن بن علوان کان اوثق من اخیه و احمد عند اصحابنا.

ما می‌‌گفتیم ظاهر این تعبیر مخصوصا که حسن بن علوان را نجاشی توثیق کرده، بعد می‌‌گوید حسن بن علوان از برادرش اوثق بود و احمد بود نزد اصحاب ما، این است که حسین بن علوان هم ثقه بوده، حسن اوثق بوده.

ژآقای زنجانی این را هم ایراد می‌‌گیرند می‌‌گویند افضل التفضیل دلیل بر وجود مبدأ در مفضل و مفضل‌علیه نیست. ممکن است شما بگویی عمر سعد دل‌رحم‌تر بود از شمر، هر دو قسی القلب بودند منتها شمر اشد قساوة بود، دو تا پیرمرد هستند می‌‌گویی این از او کوچک‌تر هستند دو تا بچه هستند می‌‌گویی این از او بزرگ‌تر است، دو تا بدقیافه هستند می‌‌گویی این از او زیباتر است. 

به نظرم این فرمایش آقای زنجانی عرفی نیست. این تعبیر‌ها که این از او بهتر است این از او دل‌رحم‌تر است، بله این‌ها متعارف شده که نسبی اگر بود بکار می‌‌برند، اما شما بیایید بگویید زید افقه است از عمرو در حالی که عمرو سواد ندارد، آیا این عرفی است؟ گاهی قرینه است که نسبی می‌‌گوید فلانی از فلانی بهتر است ممکن است هر دو بد باشند او وقتی این بدتر از اوست می‌‌گوییم این بدتر ازاو است این می‌‌شود این‌که ما بیاییم دو تا عوام بگوییم مثلا این آقا طبیب‌تر از او است، هیچ‌کدام سواد ندارند فقط یکی‌شان از بس رفته دکتر مریض شده یک چیزهایی یاد گرفته که برای سرماخوردگی آسپرین خوبه، برای سرفه هم شربت سینه خوبه، می‌‌گویند این از او طبیب‌تر است؟ نمی‌گویند. این از او افقه است دو تا بیسواد یکی‌شان کیفیت استبراء‌را بلد است، می‌‌گویند این از او افقه است؟ به نظر ما عرفی نیست این فرمایش آقای زنجانی.

مخصوصا که و لو شخص دیگری این را گفته نجاشی گفته ولی بالاخره حسن را گفت ثقة، اگر گفته حسین ثقة که حرفی نداریم، ‌اگر گفته حسن ثقة معلوم می‌‌شود وثاقتش واضح بوده در آن زمان بعد ابن عقده می‌‌گوید حسن اوثق بوده از حسین به نظرم این ظهورش در اصل وثاقت حسین روشن هست. فقط این اشکال می‌‌ماند که ابن عقده زیدی بود، ‌وقتی می‌‌گوید عند اصحابنا شاید می‌‌خواهد بگوید یعنی عند الزیدیة. می‌‌گوییم اولا ظاهر ابن عقده این است که به عنوان شیعه دارد حرف می‌‌زند در مقابل عامه می‌‌گوید چون حسن بن علوان عامی بود حسین بن علوان هم عامی بود هر دو عامی بودند منتها حسن نزدیک‌تر بود ارتباطش با شیعه بیشتر بود عند اصحابنا یعنی عند الشیعة. ولی بر فرض باشد عند اصحابنا الزیدیة، ابن عقده خودش از اجلای ثقات است و لو زیدی است و لو متعصب است اما در جلالت و وثاقتش شکی نیست، زیدیه هم در آن‌ها ثقات بوده یکی‌شان همین ابن عقده است وقتی او می‌‌گوید حسن بن علوان ثقه است و اوثق از برادرش است نزد ما زیدیه این هم بالاخره در زیدیه هم ثقات بودند و توثیق کردند این‌ها را و به نظر ما این کافی است. و لذا به نظر می‌‌رسد که این روایت دلیل خوبی است بر کراهت سلام بر نمازگزار.

[سؤال: ... جواب:] چرا امامی بودن را شرط می‌‌دانید؟ توثیقات ابن عقده را همه علما پذیرفتند.

یک روایتی هست در مقابل این دو تا روایت. شهید در ذکری نقل می‌‌کند می‌‌گوید روی البزنطی عن الباقر علیه السلام اگر سند این روایت خوب بود می‌‌شد معارض دو روایت قبلی ولی خوبیش این است که سند ندارد هم شهید که می‌‌گوید روی البزنطی سند ندارد به حدیث بزنطی، و همین که بزنطی از امام باقر بی‌واسطه نمی‌تواند نقل کند، اذا دخلت المسجد و الناس یصلون فسلم علیهم. بزنطی از امام باقر با دو واسطه نقل می‌‌کند یا با سه واسطه نقل می‌‌کند. اگر با یک واسطه نقل می‌‌کرد می‌‌شد مراسیل بزنطی، ولی چون یک واسطه نیست بیش از یک واسطه است از مراسیل بزنطی خارج می‌‌شود مثل این‌که بزنطی بگوید عن رجل عن رجل، او دیگر اعتبار ندارد. 
[سؤال: ... جواب:] فسلم علیهم، ترغیب کرده. آخه از شما تعجب است لا تسلم علیهم ارشاد به عدم استحباب است، ‌سلم علیهم ارشاد به عدم کراهت است. 

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم کراهت ثابت می‌‌شود ولی چون در روایت معتبره داشتیم امام نقل کرد که ان عمار سلم علی النبی و اگر امام کار عمار را خلاف شرع می‌‌دانست نمی‌آمد به مردم این‌جوری بیان کند و نگوید کار عمار درست نبوده چون همه فکر می‌‌کنند عمار اگر سلام کرد پس معلوم می‌‌شود جایز بوده وقتی امام نقل می‌‌کند و هیچ حاشیه‌ای هم به آن نمی‌زند، یا محمد بن مسلم سلام داد امام بعد از نماز به او نفرمود چرا سلام دادی، معلوم می‌‌شود جایز بوده.
مسألۀ 30: رد السلام واجب کفائی فلو کان المسلم علیهم جماعة یکفی رد احدهم و لکن الظاهر عدم سقوط الاستحباب بالنسبة‌الی الباقین بل الاحوط رد کل من قصد به.

علمای شیعه اتفاق رأی دارند که اگر بر جماعتی سلام داده شده یک نفر از این جماعت جواب بدهد کافی است، بله عامه طبق آن‌چه که در تفسیر قرطبی جلد 5 صفحۀ 298 هست اختلاف دارند، می‌‌گوید ذهب مالک و الشافعی الی الاجزاء و ذهب الکوفییون الی ان رد السلام من الفروض المتعینة فقهای کوفه مثل ابو حنیفه گفتند باید همه جواب بدهند واجب عینی است. 

اگر ما باشیم و آیۀ قرآن اذا حییتم بتحیة فحیوا باحسن منها او ردوها حرف ابو حنیفه ثابت می‌‌شود و لکن روایات معتبره داریم قبلا خواندیم که یک نفر جواب بدهد مجزی است عمده‌اش موثقۀ غیاث بن ابراهیم بود اذا سلم من القوم واحد اجزأ‌ عنهم و اذا رد واحد اجزأ عنهم.
[سؤال: ... جواب:] انحلالی است اذا حییتم بتحیة فحیوا، نظر مجموعی و کفایی به مردم خلاف ظاهر است.

مرسلۀ ابن بکیر هم که بود مشکلی نیست.

آقای سیستانی یک مطلبی دارند می‌‌خواهم مطلب‌شان را توضیح بدهم:

ایشان فرمودند این روایات نتیجۀ عملیۀ وجوب کفایی را می‌‌فهماند نه خود حقیقت وجوب کفایی را، این را من توضیح بدهم: حقیقت وجوب کفایی که خطاب کنند بگویند بر مردم واجب است دفن میت، این واجب کفایی است دیگر، اختلاف شده که حقیقتش چیست، منسوب به مشهور این است که بر تک‌تک افراد واجب می‌‌شود دفن میت ولی اگر یک نفر دفن میت کرد وجوب از بقیه ساقط می‌‌شود، وجوب هست هست بر همه تا آن زمانی که یک نفر دفن میت کند از بقیه ساقط می‌‌شود. تفسیر دوم این است که بگوییم حدوث وجوب در حق همه مشروط است به عدم دفن میت توسط دیگری، یعنی اگر بعد از یک روز زید دفن میت کرد کشف می‌‌شود بر بقیه از اول واجب نبوده، حدوث وجوب دفن میت بر بقیه مشروط بود به عدم صدور دفن میت از زید تا آخر. این هم تفسیر دوم که این تفسیر دوم از تفسیر اول بهتر است. چرا؟ برای این‌که تفسیر اول عاجز است از توضیح این مطلب که این چه وجوبی است، بر من واجب است دفن میت این وجوب هست هست تا آن ساعتی که زید آن میت را دفن کند، آخه این چه وجوبی است که من مرخص هستم در ترک آن؟ اگر واجب است بر من یعنی از من می‌‌خواهند دفن میت بکنم از آن طرف می‌‌گویند لازم نیست دفن میت کنی چون این فردا مشهدی زید میت را دفن می‌‌کند، برو سفرت را برو، این چه وجوبی است.

[سؤال: ... جواب:] نه، من یقین دارم فردا زید این را دفن خواهد کرد، ‌اگر هم شک هم دارد فردا دفن نشد آن لحظۀ آخر من در تماس هستم می‌‌آیم دفن می‌‌کنم. 

من می‌‌گویم بر من واجب است دفن میت تا فردا؟‌ می‌‌گویند بله می‌‌گویم اجازه بدهید من بروم سفر قندهار؟‌ می‌‌گویند بله. این چه وجوبی است، بروم سفر قندهار تا یک ماه دیگر نمی‌آیم. این چه وجوبی است.

[سؤال: ... جواب:] چرا خلط می‌‌کنید تفسیر دوم می‌‌گوید بر من واجب است فعل خودم، ‌بر من واجب است دفن میت، دفن میت توسط زید مسقط تکلیف من است، این عرفی نیست. و لذا تفسیر دوم اقرب است [نسبت] به تفسیر اول.

[سؤال: ... جواب:] مشروط به شرط متاخر است. اگر شما تا شب سفر نمی‌روی بر تو واجب است صوم. و اگر هم بگوییم تا مادامی که در وطن هستی صوم واجب است (نه امساک) می‌‌گوییم تا مادامی که در حضر هستی صوم بر تو واجب است حق نداری بخوری. ... این چه وجوبی است که من هیچ کاری نمی‌کنم، خود شارع هم گفته هیچ کاری لازم نیست بکنی.
تفسیر سوم تفسیر آقای بروجردی و آقای سیستانی و آقای صدر است این‌ها می‌‌گویند واجب کفایی با واجب عینی هیچ فرق نمی‌کند به لحاظ مکلف، ‌مکلف‌به فرق می‌‌کند. یک وقت می‌‌گویند همه‌تان نماز بخوانید، یک وقت می‌‌گویند همه‌تان دفن میت کنید، مکلف‌به فعلی است که لحاظ نمی‌شود در او صدور از تک‌تک افراد، طبیعی دفن میت که صادر می‌‌شود از یک فردی این به عهدۀ همه افراد گذاشته شده، یجب علی کل واحد من المکلفین طبیعی دفن المیت و لذا اگر یک نفر دفن میت بکند واجب از همه محقق شده، ثواب ممکن است ندهند چون امتثال نکردند ولی واجب محقق شده چون واجب طبیعی دفن میت است. بر خلاف واجب‌های عینی، در آن‌جا واجب بر شما نماز منتسب به شما است واجب بر من نماز منتسب به من است می‌‌شود دو نماز. 

[سؤال: ... جواب:] تقید به این دارد که فعل صادر از یکی از شما ولی بر تک‌تک شما این تکلیف هست. تقید پیدا می‌‌کند به فعل صادر من احدکم اما مکلف تک‌تک ما هستیم. این نظر آقای بروجردی، آقای سیستانی و آقای صدر است.

تفسیر چهارم تفسیر آقای خوئی است. مکلف احدکم است، یکی از شما باید دفن میت بکند، بنده مکلف هستم؟ خیر، شما مکلف هستید؟ خیر، ‌احدنا مکلف هستیم. احد المکلفین که واجب است بر او دفن میت اگر همه ترک کنند دفن میت را همه عقاب می‌‌شوند ولی اگر یکی از مکلفین دفن میت کند تکلیف ساقط می‌‌شود.

حالا ما وارد این‌که کدام تفسیر درست است نمی‌شویم، آقای سیستانی می‌‌گوید من حقیقت وجوب کفایی را تفسیر سوم می‌‌دانم ولی این در صورتی است که خطاب متکفل وجوب کفایی باشد یجب علی المسلمین دفن المیت ولی این‌جا که این‌طور نیست ظاهر آیه انحلال است این روایت که می‌‌گوید مجزی است شاید به نحو تفسیر اول باشد، شاید به نحو تفسیر دوم باشد، من حقیقت وجوب کفایی را تکلیف جمی ناس می‌‌دانم به یک طبیعت فعل مثل آقای بروجردی ولی این‌جا خطاب از اول ظاهر در وجوب کفایی نبود، روایت می‌‌گوید ان سلم واحد منهم اجزأ عن الآخرین، شاید این‌جا نتیجه‌اش با وجوب کفایی است ولی طبق همان تفسیر اول وجوب کفایی یا طبق تفسیر دوم وجوب کفایی باشد. فرمایش درستی است ما این‌جاها نمی‌توانیم بگوییم حقیقت اجزای در این‌جا به چه نحو است فقط می‌‌توانیم بگوییم عملا یکی سلام بدهد از بقیه ساقط است.

تامل بفرمایید بقیۀ مطالب ان‌شاءالله روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
