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جلسۀ 79-1053
دو‌شنبه - 24/10/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

قبل از ادامۀ بحث راجع به مسألۀ 26 نکته‌ای از مسألۀ 25 باقیمانده عرض کنم:

ما دیروز عرض کردیم اگر شک کنیم در فوت وقت فوریت جواب سلام در شبهۀ مصداقیه استصحاب می‌‌کنیم بقای وجوب رد سلام را و این استصحاب و لو استصحاب حکمی است اما ما آن را جاری می‌‌دانیم چون استصحاب حکم جزئی است. نیازی نیست به این‌که ما استصحاب حکمی جاری کنیم، ‌استصحاب موضوعی هم می‌‌توانیم جاری کنیم، موضوع وجوب رد سلام قدرت بر رد سلام است یا عدم انقضای وقت فوریت است، هرکدام باشد استصحاب می‌‌کنیم بقای قدرت را و عدم انقضای وقت فوریت را، ‌اصل موضوعی است حتی آقای خوئی و آقای تبریزی که استصحاب حکمی را حتی در شبهات موضوعیه قبول ندارند این را جاری می‌‌دانند. منتها ما متمکن از موافقت قطعیه نیستیم چون شاید الان سلام بدهیم عرفا رد سلام نباشد، وقتی حکم منجز است و موافقت قطعیه نمی‌توانیم بکنیم عقل حکم می‌‌کند به لزوم موافقت احتمالیه. بلکه این را نمی‌شود اسمش را گذاشت موافقت احتمالیه چون اگر واقعا تکلیف الان باشد قطعا معنایش این است که ما متمکن هستیم فی علم الله از رد سلام و این سلام دادن ما مصداق رد سلام خواهد بود. اگر استصحاب درست بگوید که قدرت ما باقیست بر رد سلام و لذا واجب است رد سلام پس سلام دادن ما در این فرض قطعا مصداق رد سلام هم خواهد بود.
بله بحث شک در قدرت در اصول مطرح شده، جایی که استصحاب بقای قدرت نکنیم بعضی‌ها مثل استاد می‌‌گفتند برائت جاری است از تکلیف چون مشکوک می‌‌شود تکلیف بخاطر شک در موضوع آن‌که قدرت است، که ما معتقدیم این خلاف ارتکاز عقلاء است، شما همین‌جوری غسل بر شما واجب شده بگویید شاید حمام بسته باشد، ‌شک دارم در قدرتم بر غسل جنابت، عقلاء نمی‌پذیرند و این موجب انصراف دلیل برائت می‌‌شود.

یک مطلبی هم امام فرمودند به ایشان هم ما اشکال کردیم. امام فرمودند: جواب سلام در این فرض شک در بقای وقت فوریت لازم نیست. ما اشکال‌مان همین بود که چرا لازم نیست وقتی اصل موضوعی یا حتی اصل حکمی هم که ایشان قبول دارد جاری است و اقتضا می‌‌کند وجوب رد سلام چرا ایشان می‌‌فرماید جواب سلام واجب نیست. فوقش اگر نسبت به شبهۀ این‌که این جواب ما رد سلام عرفا تلقی نشود و مصداق تکلم مبطل نماز باشد ما نتوانیم یک جواب قانع‌کننده‌ای بدهیم از این شبهه مناسب بود ایشان بفرمایند جواب سلام بده طبق آن اصل منجِز، ولی چون نسبت به احتمال این‌که این تکلم مبطل نماز باشد یعنی ما مؤمّن نداریم نمازت را هم اعاده کن، آخرش این را باید می‌‌فرمود نه این‌که بفرماید الاقوی عدم وجوب الجواب. 
و ما دیروز عرض کردیم نسبت به این‌که شبهۀ تکلم مبطل هست، ما برائت از مانعیت جاری می‌‌کنیم چون نمی‌دانیم این تکلم مبطل هست یا مصداق رد تحیت است که تکلم مبطل نیست، اگر تکلم مبطل باشد مانعیت دارد در نماز، ‌اگر مصداق رد تحیت باشد مانعیت ندارد، ‌برائت از مانعیت این جواب سلام را جاری می‌‌کنیم. بعضی از دوستان اشکال کردند که امام در موانع نماز قائل به انحلالیت نیست که هر فردی از افراد مثلا مانع یک مانعیت مستقله دارد و لذا در لباس مشکوک با این‌که اجزای حرام‌گوشت مانعیت دارند در نماز شک می‌‌کنیم این لباس ما از اجزای حیوان حرام‌گوشت است فرموده نمی‌توانی برائت جاری کنی از مانعیت این لباس در نماز، البته ما جاری می‌‌کردیم انحلالی می‌‌گرفتیم مانعیت را، ‌ایشان جاری نمی‌کنند، دیروز عرض کردم امام قاعدۀ حل را قبول دارند، منتها یک توضیح باید بدهم:

قاعدۀ حل را در لباس مشکوک بعضی‌ها مثل آقای سیستانی به این مناسبت جاری می‌‌کنند که می‌‌گویند این لباس مشکوک یک عین خارجیه‌ای است که نمی‌دانیم حلال وضعی است پوشیدن آن در نماز یا حرام وضعی است، خود این لباس مشکوک کل شیء است، کل شیء لک حلال حتی تعلم انه حرام این لباس مشکوک بر تو حلال است، حلال بودن لباس مشکوک به این است که بتوانیم در آن نماز بخوانیم. آقای سیستانی می‌‌گوید قاعدۀ حل در اعیان خارجیه جاری می‌‌شود نه در پوشیدن این لباس مشکوک در خود این لباس مشکوک باید قاعدۀ حل را جاری کنیم، کل شیء یعنی کل عین خارجیة .

حالا اگر امام نظرشان مثل آقای سیستانی باشد بگویند ما در لباس مشکوک قاعدۀ حل جاری می‌‌کردیم نسبت به خود لباس مشکوک نه نسبت به پوشیدن آن چون شیء شامل افعال نمی‌شود به نظر آقای سیستانی حالا امام هم شاید نظرش همین باشد من نمی‌دانم، جایی مطرح نکردند، اگر امام هم اشکال آقای سیستانی را بکنند در لباس مشکوک قاعدۀ حل را در لباس مشکوک می‌‌تواننند جاری کنند و لذا امام می‌‌فرماید در لباس مشکوک می‌‌توانی نماز بخوانی اما در مانحن‌فیه مربوط به فعل می‌‌شود دیگر، این سلامی که ما می‌‌دهیم با شک در انقضای وقت فوریت، این فعل است عین خارجیه که نیست، آن‌وقت اگر امام مثل آقای سیستانی اشکال بکنند که قاعدۀ حل را فقط در اعیان خارجیه می‌‌توانیم جاری کنیم اینجا دیگر قاعدۀ حل جاری نمی‌شود برائت از مانعیت هم که در شک در افراد مانع جاری نمی‌شود چون مانعیت را امام انحلالی نمی‌داند، مشکل پیدا می‌‌کنیم، ‌اما نباید می‌‌فرمود الاقوی عدم وجوب رد السلام باید لااقل می‌‌فرمود احتیاطا طبق آن اصل منجز جواب سلام را بدهد ولی چون شبهۀ این است که این تکلم مبطل است به این نماز اکتفا نکند.
[سؤال: در آن قضیه‌ای که کسی که در چشمش مشکل دارد نماز را خوابیده می‌خواند، آنجا فعل بود. جواب:] بحث اضطرار بود، فرق است بین کل شیء لک حلال و بین ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه، آقای سیستانی هم در ما من شیء‌ محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه تطبیق بر افعال می‌‌کنند می‌‌گویند کل شیء لک حلال به قرینۀ تطبیقش بر ثوب و زوجه و عبد و جبن و این‌ها معلوم می‌‌شود که مراد از آن، اعیان خارجیه هستند که ما همین این نظر را تایید کردیم.

راجع به این بحث انقضای وقت فوریت جواب سلام دیدم بعضی از آقایان در تعلیقۀ عروه فرمودند اگر وقت فوریت بگذرد ارتکاز عرف این است که قضای جواب سلام واجب است، اگر وقت فوریت نگذشته ادا بکنید جواب سلام را، اگر وقتش گذشت قضا بکنید، ‌یمکن القول بالوجوب قضاء لما فات و جبرا له و یساعده العرف ایضا. ما این را نمی‌فهمیم که اگر وقت فوریت بگذرد عرف بگوید حالا عمدا ترک کردی نسیانا ترک کردی باید قضا کنی چون قضا نکنی بی‌احترامی می‌‌شود، ‌اگر بی‌احترامی بشود عذرخواهی می‌‌کنم از آن شخص می‌‌گوید ببخشید من فراموش کردم جواب سلام شما را بدهم ان‌شاءالله بعدا سلام‌های مجدد شما را جواب خواهم داد، ما مخلصیم، لازم نیست قضا کنیم آن جواب سلام را تا هتک نشود. وانگهی همه جا هم که هتک نمی‌شود، سلام می‌‌دهد ما هم یک دستی برایش تکان می‌‌دهیم او هم اتفاقا خیلی خوشحال است خیلی دنبال این نیست که جواب سلام بدهیم، شرع واجب کرده جواب سلام را و قدر متیقنش و به حسب مرتکز عرف قبل از انقضای وقت فوریت جواب سلام واجب است اما بعد از او دلیل نداریم ما بر وجوب قضا.

راجع به مسألۀ 26 صاحب عروه گفت واجب است اسماع رد سلام. ما اشکال کردیم گفتیم ما دلیل روشنی بر وجوب اسماع نداریم، بله ایصال جواب سلام به سلام‌دهنده لازم است و عرفا رد سلام به حسب مرتکز عرف مشروط به ایصال رد سلام است به آن سلام‌دهنده، این‌که آقای سیستانی و ظاهر آقای خوئی هم این است که مراتب قائل می‌‌شوند می‌‌گویند اگر می‌‌توانی اسماع بکن، اگر نمی‌توانی ایصال کن و لو با اشاره کردن، نه، این دلیلی ندارد. آقای خوئی در بحث این‌که زن جواب سلام بدهد این مستلزم این است که صوتش را به اجنبی برساند آنجا فرمودند الرد شیء و اسماع الصوت شیء آخر، بعد این را در صفحۀ 465 از موسوعه بیان کردند جلد 15، ‌در صفحۀ 473 فرمودند السلام الذی هو تحیة عرفیة منوط طبعا بالاسماع فلا یصدق عنوان الرد علیه من دون الاسماع، ظاهر این دو تا عبارت هم با هم تنافی ندارد، آنجا فرمودند الرد شیء و الاسماع شیء آخر اینجا فرمودند لا یصدق عنوان الرد بدون الاسماع در صفحۀ 475 هم در تعلیقۀ عروه دارند قد عرفت وجوب الاسماع لتقوم مفهوم الرد به. و باز همآنجا دارند در شرح عروه: ان مفهوم رد التحیة متقوم بالایصال و الابلاغ المنوطین بالاسماع فمع تعذره لم یجب الرد الفعلی. از یک طرف فرمودند الرد شیء و الاسماع شیء آخر در جای دیگر فرمودند الرد یتقوم صدقه بالاسماع. غیر از این‌که این دو تا عبارت با هم جور نمی‌آید درست هم نیست. الرد یتوقف عرفا به حسب ارتکاز عرف به ایصال اعم از این‌که ایصال به اسماع باشد یا به اشاره، دست تکان می‌‌دهد به او می‌‌فهماند که من جواب تو را دادم. 
آقای سیستانی مراتب قائل شده، صریحا می‌‌گوید ارتکاز عرف می‌‌گوید اگر اسماع ممکن است اسماع کند اگر اسماع ممکن نیست ایصال کند. که این مراتب را هم ما نپذیرفتیم.

پس ما هیچ دلیلی بر وجوب اسماع نداریم آنی که لازم است ایصال است ابلاغ است به او بفهمانیم که ما جواب سلام تو را دادیم و لو به این‌که ما می‌‌گوییم علیکم السلام بعد به دوست‌مان می‌‌گوییم برو به او بگو فلانی جواب سلام تو را داد تو نشنیدی او هم می‌‌گوید من گوشم تیز است فلانی یک کمی بلندتر صحبت می‌‌کرد به گوشم می‌‌رسید، بالاخره بلندتر صحبت نکردم سلام تو را جواب دادم با اشاره یا با پیام بردن توسط یک شخصی به او فهماندم که من جواب سلام تو را دادم.

[سؤال: ... جواب:] طرف سلام می‌‌دهد با اشاره می‌‌فهماند سلام دادم، شما هم باید جواب بدهید به او بفهمانید که جواب دادم.

صاحب عروه دو مورد را ذکر کرد آن را هم بگوییم، یک مورد کسی بود که دور می‌‌شود از انسان، سلام می‌‌دهد و رد می‌‌شود، صاحب عروه اینجا گفته اسماع تقدیری کافیست به جوری که اگر نزدیک بود می‌‌شنید جواب من را، همین کافیست.
می‌گوییم ایصال ممکن است یا نه؟ اگر ممکن نیست اصلا به چه دلیل جواب سلام واجب است؟ او که رد شد رفت، من هم الان هر چی هم اشاره بکنم او نمی‌فهمد، تعبدا بگویم و علیکم السلام، قصد قربت هم نمی‌آید، آخه به چه عنوان، او که نمی‌فهمد، ملائکه می‌‌فهمند، آیا این ملاک وجوب رد سلام می‌‌شود؟ دلیل نداریم بر وجوب رد سلام در این جایی که امکان ایصال عرفی جواب سلام به آن سلام‌دهنده نیست.

[سؤال: ... جواب:] جواب سلام کتبی که لازم نیست قبلا بحث کردیم. ... الرد فریضة ارتکاز عرف تعیینش کرد ردی که ابلاغ بشود به سلام‌دهنده، ارتکاز عرف این را می‌‌گوید. ... ارتکاز عرف این است، تعبد نیست عرفا این‌ها، نکات عرفی دارد، وقتی طرف نمی‌شنود رد شد رفت، آیا مردم مقید می‌‌دانند جواب سلام او را بدهند با این‌که او هیچ نمی‌فهمد. بعدش به او می‌‌گویید من می‌‌خواستم جوابت را بدهم رد شدی رفتی، آیا حتما باید بگوید من جواب تو را دادم؟ 
این یک فرض. پس همان‌طور که آقای خوئی و آقای سیستانی دارند، اصلا جواب این شخص لازم نیست چون با اشاره هم نمی‌توانم به او بفهمانم که جواب تو را دادم، ‌او رفت.

مورد دوم افرادی هستند که کر هستند، این‌ها دو جور هستند: کرهای مادرزادی لال هم هستند، ‌کر مادرزادی وقتی لال است یعنی سلام نمی‌دهد به ما، ‌اشاره می‌‌کند با لبش یا با دستش، ‌اصلا به چه دلیل جواب او لازم است؟ 

[سؤال: ... جواب:] او اصلا سلام نمی‌دهد به ما. ... سلام‌دهنده دست تکان بدهد حرف نزند که جوابش واجب نیست. ... عرض کردم قدر متیقن از اذا حییتم قبلا بحث کردیم این بود که طرف سلام بدهد. این‌که در روایت دارد تلبیة الاخرس اشارته این راجع به تلبیه است راجع به طلاق است که احکامی دارد طلاق اخرس تلبیة الاخرس اما حالا سلام می‌‌دهد لب‌خوانی می‌‌کند آیا حتما باید جواب او را بدهیم؟ بله هتک نشود. ... اگر این‌جور باشد پس طرف قرارداد می‌‌بندد با شما هر وقت پایم را مثل حالت شوت کردم یعنی به تو سلام می‌‌دهم، ‌آیا این می‌‌شود سلام؟ اخرس دارد جایگزین می‌‌کند سلام را با اشاره‌اش، سلام نمی‌دهد. به چه دلیل جواب او واجب است؟ دلیل نداریم. ... عرض کردم تحیت قدر متیقنش این است که طرف سلام بدهد. ... در تلبیة الاخرس شاید تعبد باشد. ما خلاصه دلیل مطلقی نداریم که اگر اخرس لبش را بچرخاند که حالت همان اشارۀ به سلام دادن است عرف که نمی‌گوید سلام داد، او سلام نداد، می‌‌خواهد سلام بدهد اما سلام داد؟ و لذا دلیلی بر وجوب جواب او نیست، در نماز هم نباید جواب او را بدهید و الا نمازتان باطل می‌‌شود، ‌فوقش یک دستی تکان بدهید برایش یا شما لب‌خوانی کنید برایش.

اصم بالعرض او اطلاق دلیل می‌‌گوید جوابش را بده منتها ایصال جواب به او این است که با اشاره به او اشاره کنیم ولی جواب می‌‌دهیم. می‌‌گوییم علیکم السلام او نمی‌شنود اما با اشاره می‌‌فهمانیم به او که ما جواب سلام تو را دادیم. اینجا هم اسماع تقدیری لازم نیست که اگر او کر نبود می‌‌شنید، حالا که فعلا کر است نمی‌شنود، ‌مهم این است که من و لو اخفاتا جواب سلام او را بدهم و ابلاغ کنم به او که جواب سلام تو را دادم و لو با اشاره کردن. یا اصلا او ممکن است لب‌خوانی کند یعنی خود او می‌‌گوید سرت را بالا کن یک جوری لب‌خوانی می‌‌کنند این کرها می‌‌گوید سرت را بالا کن با من حرف بزن چون وقتی شما لب‌هایتان را تکان می‌‌دهید او می‌‌فهمد که دارید جواب سلام او را می‌‌دهید اگر این‌جوری باشد اصلا دیگر اشاره کردن هم لازم نیست. 

[سؤال: ... جواب:] در چند بار نیامده. تلبیة الاخرس اشارته بیده. اطلاق اخرس هم معلوم نیست چی باشد، ‌او می‌‌گفت چادر روی سرت بیندازد همچون چیزی در روایت فکر کنم بود، ‌القاء القناع علی رأس زوجته. ... حالا ما چه گناهی کردیم، او هر کاری را با اشاره می‌‌کند اما آیا لازم است ما جواب بدهیم؟ ... اگر سلام انگلیسی داد شما هم در نماز جواب انگلیسی بدهی این نماز را خدا قبول می‌‌کند؟ 
اما راجع به جواب سلام در نماز، مشهور گفتند آنجا هم اسماع لازم است، ولی محقق در معتبر گفته اسماع لازم نیست. چرا؟ برای این‌که درست است در روایت صحیحۀ محمد بن مسلم دارد حضرت اسماع کرد، وسائل جلد 7 صفحۀ 267 دخلت علی ابی جعفر علیه السلام و هو فی الصلاة فقلت السلام علیک فقال السلام علیک، محمد بن مسلم شنید که امام فرمود السلام علیک ظاهرش این بود که جهرا بود و شنید سخن امام را. و لکن دو تا روایت داریم محقق ظاهرا از این دو روایت فهمیده که اسماع لازم نیست: یکی موثقۀ عمار است: اذا سلم علیک رجل من المسلمین و انت فی الصلاة فرد علیه فیما بینک و بین نفسک و لا ترفع صوتک. وسائل جلد 7 صفحۀ 268. و همین‌طور صحیحۀ منصور: اذا سلم علیک الرجل و انت تصلی ترد علیه خفیا. اگر این دو تا روایت ظهورشان هم در وجوب اخفا باشد ما به قرینۀ صحیحۀ محمد بن مسلم و یا اجماع حمل بر ترخیص می‌‌کنیم. حال بعضی‌ها هم گفتند این در مقام توهم حظر بوده اصلا ظهور در وجوب اخفا ندارد، جواز اخفا را می‌‌رساند. این محصل تقریب فرمایش محقق در معتبر هست.
و لکن اگر بنا بود اسماع واجب باشد این دلیل‌های محقق در معتبر کافی نیست. چرا؟ برای این‌که آن صحیحۀ منصور و موثقۀ عمار ظهور ندارد در عدم اسماع، لا ترفع صوتک، ‌داد نزن. اگر بنا باشد قوام رد تحیت به اسماع باشد که ادعای آقایان این بود، خود روایت می‌‌گوید رد تحیت کن یعنی اسماع بکن. اگر رد تحیت قوامش به اسماع است می‌‌گوید ترد علیه، ‌رد علیه، منتها به‌نحوی که جهر صوت نباشد، ممکن است جهر صوت نباشد اما اسماع باشد.

[سؤال: ... جواب:] بینک و بین نفسک یعنی و لا ترفع صوتک، می‌‌خواهد بگوید و لا ترفع صوتک. آخه فرض این است که شما معتقدید رد تحیت قوامش به اسماع است. آیا معتقد هستید به این مطلب یا مثل ما معتقد نیستید؟‌ اگر معتقد نیستید که هیچ، حرفی نداریم، مشهور آمدند گفتند در رد تحیت اسماع لازم است، وقتی ظهور رد تحیت این است که متوقف بر اسماع است رد علیه یعنی رد علیه بحیث یسمع، بعد می‌‌گوید منتها رفع صوت نکن. و احتمال این را هم آقای بروجردی داده که این نهی از رفع صوت برای مراعات عامه بوده چون عامه جواب سلام را در نماز مشروع نمی‌دانستند. شاید هم به این خاطر باشد.
و با این بیان از صحیحۀ محمد بن مسلم هم که دارد اذا سلم علیک مسلم و انت فی الصلاة فسلم علیه تقول السلام علیک و اشر باصبعک که ممکن است کسی بگوید این هم معنایش این است که داد نزن، اسماع نکن، با اشاره بفهمان، ‌جواب می‌‌دهیم می‌‌گوییم این روایت می‌‌گوید رد تحیت بکن که شما می‌‌گویید قوامش به اسماع است، علاوه بر رد تحیت اشاره هم بکن با انگشتت که او را حمل بر استحباب می‌‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] قوام رد تحیت را به اسماع می‌‌دانید من چرا دفاع کنم، من که متقوم به اسماع نمی‌دانم، ‌شما که متقوم به اسماع می‌‌دانید از کجای این روایت استفاده می‌‌کنید که از ظهور عرفی رد سلام در اسماع رفع ید کنیم به صرف این‌که گفت لا ترفع صوتک.

[سؤال: ... جواب:] خفیا یعنی لا ترفع صوتک، منافات ندارد لا ترفع صوتک ولی اسماع هم بکن. بهرحال ما که قوام رد تحیت را به اسماع نمی‌دانیم، اصلا جایز می‌‌دانیم رد خفی را، منتها با ایصال، ‌همان ‌که گفت و اشر باصبعک. ... فرض این است که امام علیه السلام طبق آن صحیحۀ محمد بن مسلم اسماع کرد، ‌اسماع جایز است ولی در غیر نماز هم واجب نبود در نماز هم واجب نیست به نظر ما فقط اعلام و ایصال که من جواب تو را دادم واجب است. اما کسانی که قوام رد تحیت به اسماع می‌‌دانند از این روایت خلافش استفاده نمی‌شود، اینی که آقایان فرمودند به نظر ما درست است و فرمایش محقق در معتبر ایراد دارد.
مسألۀ 27 را هم که قبلا بحث کردیم: لو کانت التحیة بغیر لفظ السلام کقوله صبحک الله بالخیر او مساک الله بالخیر لم یجب الرد و ان کان هو الاحوط، ‌این را ما قبلا بحث کردیم و ما هم قائل شدیم واجب نیست.

[سؤال: ... جواب:] احتیاط مستحب هست ولی در نماز جایز نیست بخاطر این‌که عمومات می‌‌گوید این تکلم است و مبطل نماز است. 

مسألۀ 28: لو شک المصلی فی ان المسلم سلم بایّ صیغة فالاحوط ان یرد بقوله سلام علیکم بقصد القرآن او الدعاء.

این احتیاط صاحب عروه در جایی که نمی‌دانیم مسلم چی گفت به ما، ‌گفت سلام علیک یا گفت سلام علیکم گفت السلام علیکم چی گفت، این احتیاط صاحب عروه که ظاهرش هم احتیاط واجب است که به قصد قرآنیت یا به قصد دعا ما بگوییم سلام علیکم این‌که درست نیست، قبلا بحث شد. و به نظر می‌‌رسد که نیازی به احتیاط نیست، چرا؟ برای این‌که شما وقتی می‌‌گویی سلام علیکم به قصد رد تحیت حالا یا او گفته سلام علیکم یا گفته علیکم السلام، جوابش سلام علیکم است دیگر، ‌لااقل مشروع است سلام علیکم بگوید و لو به ما گفته باشد علیکم السلام. فقط ممکن است در مفرد و جمع بودن در تعریف و تنکیر اختلاف داشته باشد سلام او با جواب ما این را هم که قبلا گفتیم این مقدار اختلاف اشکالی ندارد، امام هم فرمود، ‌آقایان دیگر هم معمولا فرمودند، ‌پس ما مشکلی نداریم، ‌آقای خوانساری که فرموده که سلامش را جواب بدهد یک جوری بعدا هم احتیاطا نمازت را اعاده کن، نه چرا نمازش را اعاده کند، ‌می گوید سلام علیکم.
حالا من که یک چیزی در ذهنم می‌‌آید اصلا شما بگو سلام، طرف کلی زحمت کشیده به شما می‌‌گوید سلام علیکم، تو وسط نماز بگو سلام، نگویید روایت می‌‌گفت قل السلام علیکم، آن روایت که می‌‌گفت قل السلام علیکم می‌‌خواست بگوید و لا تقل علیکم السلام. آن روایت دیگر هم که می‌‌گفت قل السلام علیک آن هم احتمالا همین را می‌‌خواهد بگوید که و لا تقل علیکم السلام اما ظهور ندارد که السلام علیک حتما بگویی، او می‌‌خواهد بگوید و علیکم السلام نگو، او هم که می‌‌گفت فلیرد بمثل ما قال او می‌‌گوید زیادتر نگو، اگر او گفت سلام علیکم، علیکم السلام در جوابش نگو، زیادتر تحیت را نگو، ‌اما کمتر بگو اگر در غیر نماز جایز است بگوییم در نماز جایز نیست؟ این عرفیت ندارد. رد به مثل که واجب نیست، رد اصل تحیت واجب است. اگر یکی به شما بگوید سلام علیکم و رحمة ‌الله شما باید بگویی سلام علیکم و رحمة ‌الله؟ خادمی داشت امام، ‌امام به او گفت یرحمکم الله بلد نبود چی جواب بدهد گفت السلام علینا و علی عبادالله الصالحین. بابا هر چی او می‌‌گوید که لازم نیست بگویی، اصل سلام [واجب است]، حالا او بگوید سلام علیکم شما بگو سلام، حتما باید علیکم را هم بگویی؟

[سؤال: ... جواب:] آیه می‌‌گوید او ردوها نگفت که او ردو بمثلها. اصل رد تحیت واجب است، او کلی مایه گذاشته برای شما السلام علیکم و رحمة ‌الله و برکاته، شما می‌‌گویی سلام. و لذا مستحب هست حیوا باحسن منها آنی که واجب است او ردوها است که اینجا هم صدق می‌‌کند، حالا سلام علیکم هم بگوییم هیچ مشکلی ندارد. 

ان‌شاءالله روز چهارشنبه مسائل بعد را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
