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جلسۀ 71-761


سه‌شنبه - 11/10/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به جریان استصحاب عدم تذکیه بود در موارد شک در قابلیت حیوان. 

توضیح اشکال مختار به استصحاب عدم تذکیه

رسیدیم به اشکال دوم بر این استصحاب که عرض کردیم جریان این استصحاب عدم تذکیه متوقف بر این است که ما احراز کنیم تذکیه یک امر اعتباری است مسبب از ذبح حیوان قابل تذکیه، در حالی که ما احتمال می‌‌دهیم تذکیه عنوان منطبق بر خود ذبح حیوان قابل تذکیه باشد و نه مسبب از آن. 

مقدمۀ اول

توضیح این مطلب با بیان دو مقدمه است: مقدمۀ اول این است که اگر تذکیه عنوان منطبق بر ذبح حیوان قابل تذکیه باشد استصحاب عدم تذکیه جاری نیست. مقدمۀ دوم این است که ما دلیل نداریم بر این‌که تذکیه امر اعتباری مسبب از ذبح حیوان قابل تذکیه باشد بلکه احتمال می‌‌دهیم عنوان منطبق بر همین ذبح حیوان قابل تذکیه باشد. همین احتمال کافی است که دیگر ما نتوانیم استصحاب عدم تذکیه بکنیم.

اما راجع به مقدمۀ اول‌: عرض کردیم ما مثلا کانگورو را ذبح می‌‌کنیم نمی‌دانیم تذکیه شده یا نه، اگر تذکیه به این معنا باشد که یک عنوانی است منطبق بر خود ذبح حیوان قابل تذکیه یک وقت شما می‌‌گویید خود قابل تذکیه بودن را شارع اخذ کرده گفته ذبح الحیوان القابل للتذکیة یوجب طهارته، یک وقت این را فرض می‌‌کنید، یک وقت نه، می‌‌گویید مقصود مفهوم قابلیت نیست بلکه آن عنوان خود حیوان اخذ می‌‌شود یعنی ذبح کل حیوان لیس بکلب و لا خنزیر یوجب طهارته مثلا، اگر بگویید شارع گفته ذبح حیوان قابل للتذکیة یوجب طهارته اینجا جای این حرف است که بگویید یک زمانی که این کانگورو نبود به نحو عدم ازلی، قابل تذکیه هم نبود، استصحاب عدم ازلی می‌‌کنیم که الان هم قابل تذکیه نیست پس عملا نفی می‌‌شود این واقع تذکیه که عبارت است از ذبح حیوان قابل تذکیه.

اما عرض ما این بود که این‌که بگوییم شارع در موضوع طهارت و یا حلیت لحم، این عنوان مبهم را اخذ کند: ذبح الحیوان القابل للتذکیة یوجب طهارته، و این قانون را بخواهد القا کند به مردم در حالی که مردم نمی‌دانند چه چیزی قابل است چه چیزی قابل نیست این عرفیت ندارد. و مؤید این مطلب این است که مراد ما از قابلیت که قابلیت تکوینیه نیست، چون احکام شارع بر اساس مصالح اعتباریه هم هست. این‌که ما بیاییم بگوییم همان‌طور که مرحوم شیخ و مرحوم آخوند در طهارت و نجاست گفتند امران واقعیان کشف عنهما الشارع بگوییم مذکی بودن حیوان هم یک امر واقعی است که کشف عنه الشارع این‌که درست نیست، قابلیت حیوان برای تذکیه یک امر واقعی است کشف عنها الشارع‌، کدام امر واقعی، گاهی بر اساس مصالح اعتباری شارع یک حیوانی را می‌‌گوید قابل تذکیه است یک حیوانی را می‌‌گوید قابل تذکیه نیست. همان‌طوری که در طهارت و نجاست ما گفتیم. بله ممکن است در برخی از موارد تکوینا طاهر واقعی با نجس واقعی فرق بکند، شاهد هم می‌‌آورند از آن مکاشفات که طرف فهمید گفت من احساس کدورت نفس می‌‌کنم، بروید تحقیق کنید این آبی که می‌‌خوریم چیست رفتند تحقیق کردند دیدند موش افتاده بوده در آن ظرف آب و این‌ها این چند روز را از آن ظرف آب که موش در او افتاده بوده آب می‌‌خوردند، فی الجمله این‌طور است، اما همه جا که این‌طور نیست، چه فرق است بین ثوبی که با آب استنجاء ملاقات کند یا ثوبی که با یک آب دیگری که یک قطره خون در او افتاده ملاقات کند؟ ثوبی که با آن آبی که یک قطره خون در او افتاده ملاقات کند نجس است، ثوبی که با ماء الاستنجاء که یستقذره طبع کل انسان ملاقات کند این ثوب پاک است این غیر از این‌که طبق مصالح این یکی پاک شد آن دیگری نجس توجیه دیگری دارد؟ اینجا هم همین‌طور است. شارع بگوییم وقتی گفت این حیوان مذکی است بعد از ذبح ولی آن حیوان مذکی نیست، اگر عمدا رو به قبله نکنید مذکی نیست، سهوا یا جهلا رو به قبله ذبح نکنید این مذکی است، این‌ها بر اساس مصالح اعتباریه است، ‌مصلحت تسهیل و امثال آن اقتضا می‌‌کند این فرق‌ها گذاشته بشود. این یکاد یلحق بانیاب الاغوال که بگوییم قابلیت تذکیه یک امر واقعی است کشف عنه الشارع. 
[سؤال: ... جواب:] مراد از قابلیت این نیست که یک امر تکوینی است در این حیوان ‌که فرق کرده است این حیوان قابل تذکیه با حیواناتی که قابل تذکیه نیستند، مصالح در نظر گرفته شده مصلحت تسهیل و امثال آن. ... بحث این است که شما بین کل قابلیت‌های تذکیه و کل جاهایی که قابل تذکیه نیست می‌‌خواهید فرق بگذارید این فرق را نمی‌توانیم بگوییم مربوط به عالم تکوین است.
هذا اولا. و ثانیا: شما که دلیل ندارید که شارع گفته کل حیوان قابل للتذکیة ذبحه یوجب طهارته. بر فرض حرف ما را نپذیرید که این‌جور عنوانی را در موضوع اخذ کردن عرفی نیست و عرض کردیم اصلا قابلیت یک امر واقعی که کشف عنه الشارع باشد احتمال موهومی است، اشکال دوم ما این است که دلیل بر این ندارید شاید شارع در موضوع حکمش این را اخذ کرده که کل حیوان لیس بکلب و لا خنزیر فذبحه یوجب طهارته، و تذکیه عنوان منطبق است بر ذبح حیوان لیس بکلب و لا خنزیر، این احتمال را که می‌‌دهید، همین که این احتمال را بدهید کافیست برای این‌که دیگر نتوانیم استصحاب کنیم. چرا؟ برای این‌که ما شک نداریم در خارج، کانگورو را که ذبح کردیم اگر موضوع طهارت لحم طهارت حیوان مذبوح ذبح کل حیوان لیس بکلب و لا خنزیر باشد یقینا منطبق بر ذبح کانگورو است و اگر موضوع ذبح بهمیة الانعام باشد یقینا منطبق نیست بر کانگورو پس ما شک داریم در حکم شارع که شارع آیا ذبح کانگورو را موجب طهارت او دانسته است یا نه‌، استصحاب عدم تذکیه نمی‌توانیم جاری کنیم. اینجا اتفاقا قاعدۀ طهارت موافق با این است که بگوییم اصل بر طهارت این کانگورو است بعد از ذبحش اگر شک در حلیت لحمش هم کردیم قاعدۀ حل موافق است با حلیت لحمش.
نقد و بررسی کلام سیدخوئی در اجرای استصحاب عدم تذکیه
این‌که مرحوم آقای خوئی فرمود در اینجا هم استصحاب می‌‌کنیم عدم تذکیه را پس اگر مراد این است که استصحاب می‌‌کنیم عدم قابلیت را اشکالش را عرض کردیم، اگر می‌‌خواهد ایشان استصحاب کند عدم اعتبار را که اعتبار نکرده شارع این ذبح تذکیةٌ، می‌‌گوییم جناب آقای خوئی اولا نقض می‌‌شود به شما، شما طهارت را گفتید عنوان منطبق بر وضو است نه مسبب از وضو و لذا گفتید شک می‌‌کنیم وضو بدون ترتیب بین مسح پای راست و چپ طهارت است یا نه، ما مشکلی نداریم رجوع به برائت می‌‌کنیم بر خلاف مشهور که می‌‌گویند طهارت امر مسبب عن الوضوء آن‌ها باید استصحاب کنند عدم حصول آن مسبب را اما ما چون طهارت را عنوان منطبق بر وضو می‌‌دانیم و لذا برائت جاری می‌‌کنیم. صریح کلام ایشان است. خب آقای خوئی!‌ آنجا هم استصحاب کنید عدم اعتبار الطهارة ‌را برای این وضو.

دقیقا اشکال مرحوم آقای روحانی در منتقی الاصول که به شما اشکال کرده گفته شما می‌‌گویید طهارت عنوان منطبق بر وضو است، باشد، همین عنوان شرط نماز است و ما شک داریم که وضو بدون ترتیب بین مسح پای راست و پای چپ طهارت است یا طهارت نیست پس شک می‌‌کنیم در حصول شرط، ما از شما آنجا دفاع کردیم آقای خوئی!‌ گفتیم نسبت طهارت که عنوان وضو باشد به این وضو نسبت اسم است به مسما یعنی عنوان مشیر است، شارع وقتی می‌‌گوید الطهارة شرط فی الصلاة و اگر طهارت عنوان مشیر با وضو باشد در حقیقت می‌‌خواهد بگوید الوضوء شرط فی الصلاة، این اسم است و آنی که شرط است معنون است، ‌او مسما است و او مردد بین اقل و اکثر است. و لذا حق ندارد کسی بگوید استحصاب می‌‌کنم عدم اعتبار طهارت را برای وضو. استصحاب کنم عدم اعتبار طهارت را برای وضو، چه اثری دارد؟ واقع آن طهارت، آن معنون به طهارت که ذات وضو است او شرط نماز است عنوان طهارت یک اسم است، مشیر به آن واقع است که آن واقع مردد بین اقل و اکثر است و وقتی مردد شد بین اقل و اکثر برائت جاری می‌‌کنیم.

ما این‌طور از شمای آقای خوئی دفاع کردیم آنجا آن‌وقت شما اینجا می‌‌فرمایید استصحاب می‌‌کنیم عدم حصول تذکیه را که این شبیه همان اشکال منتقی الاصول شد در وضو به شما، اینجا هم می‌‌گوییم المذکی طاهر این عنوان مشیر است بنا بر این‌که عنوان منطبق بر ذبح حیوان خاص باشد، به‌جای این‌که بگوید الحیوان الذی لیس بکلب و لا خنزیر اذا ذبح یکون طاهرا گفته المذکی طاهر، عنوان مشیر است، احتمال هم بدهیم عنوان مشیر است کافی است برای این‌که نتوانیم استصحاب عدم تذکیه کنیم چون احتمال می‌‌دهیم مشارالیه موضوع باشد که می‌‌گوید الحیوان الذی لیس بکلب و لا خنزیر فذبحه یوجب طهارته.
[سؤال: ... جواب:] محقق نائینی می‌‌گفت ذبح کلب هم تذکیه است. ما این را نمی‌گوییم، ما می‌‌گوییم تذکیه عنوان ذبح حیوانی است که لیس بکلب و لا خنزیر، شاید این باشد، وقتی این‌طور شد استصحاب عدم چی را می‌‌خواهید جاری کنید؟

ثانیا: استصحاب عدم اعتبار تذکیه در صورتی ثابت می‌‌کند که این حیوان حرام است و نجس است که ما یک دلیل مطلقی داشته باشیم: الحیوان الذی لیس بمذکی حرام و نجس.

حالا ممکن است بگویید او مفروغ‌عنه است از الا ما ذکیتم این را فهمیدیم، بسیار خوب، ما حرفی نداریم، پس عمده این اشکال اول است که استصحاب عدم تذکیه مثل استصحاب عدم اعتبار طهارت است برای وضوی ناقص که شما هم قبول ندارید، چرا؟ برای این‌که وقتی طهارت عنوان وضو بود در واقع آن معنون شرط است، عنوان مشیر به آن است، مثل این می‌‌ماند که بگوید باید مراسم استقبال از رئیس جمهور فلان کشور را اجرا کنید، عنوان مشیر است، موضوعیت ندارد، ‌حالا مراسم استقبال را جاهای دیگر توضیح دادند، نمی‌دانیم گفتند 21 توپ شلیک کنید یا 20 توپ شلیک کنید لابشرط از زاید، حالا خود این فرمانده هم گفته در موارد شک برائت جاری است، این‌ها 20 توپ شلیک می‌‌کنند می‌‌گویند ما نمی‌دانیم فرمانده از ما چی خواسته، ‌گفته مراسم استقبال را اجرا کنید این عنوان مشیر است به آن واقع به آن معنون که نمی‌دانیم 21 توپ شلیک کردن است یا 20 توپ شلیک کردن است. برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب زاید. آنجا اقل و اکثر است اینجا که راحت‌‌تر است، ‌اینجا اقل و اکثر ارتباطی نیست. گفته ما لیس بمذکی نجس، ما لیس بمذکی نجس اگر عنوان مشیر باشد یعنی ما لیس بمذکی مذکی چیست؟ شاید مذکی آنی است که الحیوان الذی لیس بکلب و لا خنزیر و قد ذبح، شاید مذکی او است، اگر مذکی او باشد که یقینا کانگورو داخل در مذکی است بله اگر مذکی آنی است که حیوان المذبوح من بهیمة الانعام او مذکی است خب یقینا کانگورو مذکی نیست.

مثل این می‌‌ماند: شما نمی‌دانید شارع گفته العالم العادل یوم الجمعة یجب اکرامه یا گفته العالم یوم الجمعة یجب اکرامه، این آقا هم تا چند ماه پیش عالم عادل بود، متاسفانه عاقبت‌ به شر شده الان عالم هست ولی دیگر عادل نیست، آیا کسی توهم کرده نه از اصولی‌ها از آن‌هایی که مدعی اصولی بودن هستند، که استصحاب می‌‌کنیم این آقا هنوز هم موضوع وجوب اکرام است، ما شک داریم موضوع وجوب اکرام عالم است که این آقا یقینا هست یا عالم عادل است که یقینا این آقا عالم عادل نیست، پس شک داریم در این‌که شارع چه حکمی جعل کرده، یعنی چی ما استصحاب موضوعی بکنیم استصحاب می‌‌کنیم که این آقا یک زمانی موضوع وجوب اکرام بوده چون بالاخره قبلا هم عالم بوده هم عالم عادل اگر عالم باشد هنوز هم موضوع است اگر عالم عادل باشد الان موضوع نیست، شما شک در خارج داری یا شک در کیفیت جعل شارع داری؟ شک در کیفیت جعل شارع داری، اینجا که معنا ندارد استصحاب موضوعی. خود آقای خوئی تصریح می‌‌کند به این مطلب در بعضی از ابحاثش. آن‌وقت اینجا استصحاب عدم تذکیه جاری کرده که چی.

پس به نظر ما مقدمۀ اول این است که اگر تذکیه عنوان ذبح حیوان خاص باشد استصحاب عدم تذکیه جاری نیست در شبهات حکمیۀ قابلیت تذکیه. 
اما در شبهات موضوعیه شارع مثلا گفته ذبح الحیوان الذی لیس بکلب و لا خنزیر یوجب طهارته من نمی‌دانم این حیوان گوسفند است یا خنزیر است آن‌هایی که استصحاب عدم ازلی را قبول دارند می‌‌گویند استصحاب می‌‌کنیم هذا لیس بخنزیر اتفاقا ثابت می‌‌شود موضوع تذکیه ثابت می‌‌شود این حیوانی است که لیس بخنزیر فذبحه یوجب طهارته. و اگر استصحاب عدم ازلی را قبول نداریم که بگوید این خنزیر نیست می‌‌شود شبهۀ مصداقیۀ مذکی، استصحاب عدم تذکیه هم جاری نیست چون ما شک داریم ذبح این حیوان ذبح حیوانی که لیس بکلب و لا خنزیر است یا نه، ‌استصحاب عدم چی را جاری کنیم؟ موضوع بسیط که نیست موضوع ذبح حیوانی است که لیس بکلب و لا خنزیر، ما ذبح کردیم این حیوان را نمی‌دانیم خنزیر است یا نیست، اصل موضوعی نداریم، ‌نوبت می‌‌رسد به اصل حکمی، ‌اصل حکمی هم قاعدۀ طهارت است قاعدۀ حل است. 
این راجع به مقدمۀ اول. 

مناقشه در دلیل محقق عراقی برای عدم اجرای استصحاب عدم تذکیه

محقق عراقی یک مطلبی دارد اینجا، به نفع ما هست البته، می‌‌گوید استصحاب عدم تذکیه در موارد شک در قابلیت جاری نیست ولی یک وجهی می‌‌گوید که چون ما آن وجه را قبول نداریم انصاف نیست که اشکال نکنیم به مطلب محقق عراقی. محقق عراقی می‌‌گوید استصحاب عدم تذکیه که می‌‌کنید یعنی استصحاب عدم قابلیت این حیوان، ‌استصحاب عدم قابلیت مثلا کانگورو برای تذکیه و این استصحاب جاری نیست چون قابلیت از لوازم ماهیت است، کانگورو یا از ازل قابل تذکیه بوده یا نبوده، حتی قبل از وجود، جزء عناوین ذاتیه است، جزء عوارض ماهیت و لوازم ماهیت است، از ذاتیات کانگورو این است که قابل تذکیه باشد یا نباشد، پس یک زمانی که کانگورو نبود قابل تذکیه نبود این غلط است، این‌جور اشکال می‌‌کند به استصحاب عدم تذکیه. نهایة ‌الافکار جلد 3 صفحۀ 256. 
روشن شد که این مطلب درست نیست چون اصلا عنوان قابلیت به‌عنوان قابلیت تکوینیه محتمل نیست که در موضوع حکم شرعی اخذ بشود چون این‌ها اولا امور اعتباریه هستند چون شارع طبق مصلحت ممکن است یک حیوانی را بگوید قابل تذکیه است یک حیوانی را بگوید قابل تذکیه نیست. علاوه بر این‌که کی گفته اصلا این عنوان قابلیة التذکیة ‌در موضوع اخذ شده تا شما بگویید استصحاب عدم قابلیت جاری هست یا جاری نیست.

و این مبنای ایشان باید بحث بشود در جای خودش، اگر ما استصحاب عدم ازلی را قبول کنیم که نمی‌کنیم، این تفصیل محقق عراقی بین عوارض وجود و عوارض ماهیت و یا عناوین ذاتیه، این در جای خودش بحث شده و اشکال به آن شده چون استصحاب این‌که مثلا این حیوان وقتی نبود خنزیر نبود، آن هم همین اشکال را دارد، عنوان ذاتی است، آقای خوئی می‌‌گوید این‌ها خلط می‌‌کنند بین حمل اولی و حمل شایع، ‌ماهیت این حیوان ماهیت خنزیر بوده است یا نبوده است بله این حالت سابقه ندارد این حمل اولی می‌‌شود اما این حیوان مصداق خنزیر نبود آن وقتی که وجود نداشت به حمل شایع خنزیر نبود، صحیح است این حیوان وقتی نبود به حمل شایع نه مصداق خنزیر بود نه مصداق چیز دیگر، پس استصحاب می‌‌کنیم هنوز هم مصداق خنزیر نیست و لذا استصحاب عدم ازلی را در عناوین ذاتیه قبول داریم. قابلیت تذکیه هم بالاخره قابلیت به حمل شایع بحث است دیگر، ‌یک زمانی که این حیوان نبود چیزی نبود، نه گوسفند بود نه خنزیر بود نه کانگورو بود نه بالحمل الشایع قابل تذکیه بود، بالحمل الشایع. و لذا استصحاب عدم ازلی می‌‌کنیم که هنوز هم بالحمل الشایع قابل تذکیه نیست، بالحمل الشایع خنزیر نیست مثلا. 
این راجع به مقدمۀ اول.
[سؤال: ... جواب:] اگر نظرش به این باشد که قابلیت مشیر به عناوین ذاتیه است که اصلا شک در عنوان ذاتیه نداریم در شبهۀ حکمیه، من دارم کانگورو را ذبح می‌‌کنم شک در عنوان ذاتیه ندارم. ... ایشان هم شبهۀ حکمیه را گفته هم شبهۀ موضوعیه را. اگر قابلیت عنوان مشیر به عناوین ذاتیه حیوانات است در شبهۀ حکمیه که من عنوان ذاتیۀ کانگورو را می‌‌دانم چیست شک ندارم که استصحاب عدم قابلیت بکنم.

[سؤال: ... جواب:] قابلیت بالحمل الشایع از عوارض وجود است، بالحمل الشایع این حیوان‌ که نبود هیچ چیز نبود، لم یکن شیئا حتی مذکورا هم نگویید، لم یکن شیئا لا مذکورا و لا غیر مذکور. نه قابل بود نه خنزیر بود نه شاة بود هیچ چیز نبود. عدم محض بود. بالحمل الشایع نمی‌دانیم الان قابل است یا قابل نیست می‌‌گوییم قابل نیست اگر استصحاب عدم ازلی را قبول داشته باشیم. منتها اساس مطلب ایراد دارد جناب محقق عراقی. گیر دادید به ابروی طرف، طرف سرطان دارد، ‌دارد می‌‌میرد به او می‌‌گویی این ابروهایت را خوب نچیدی، گیر دادی به قابلیت.
مقدمۀ دوم

اما مقدمۀ دوم، مقدمۀ دوم این است که می‌‌خواهیم بگوییم ما شواهدی داریم از دو طرف، یک شواهدی اول می‌‌گوییم بر این‌که تذکیه عنوان خود ذبح است، ‌عنوان منطبق بر ذبح است نه مسبب از ذبح. بعد دو تا شاهد هم می‌‌گوییم به نفع آن‌هایی که می‌‌گویند تذکیه مسبب از ذبح است. 

اما شواهد بر این‌که تذکیه عنوان منطبق بر ذبح است روایاتی است که ذکاة را منطبق کرده بر خود این ذبح یا صید و امثال آن. أ و لیس قد جامعوکم علی ان قتله ذکاته قتله یعنی قتل کلب معلم، کلب معلم وقتی می‌‌کشد صید را قتله ذکاته نه قتله سبب لذکاته. یا در روایت دیگر، ‌صحیحۀ علی بن جعفر: صیده ذکاته، ‌راجع به جراد و سمک، صیده ذکاته نه صیده سبب لذکاته. چندین روایت هست، اذا ارسلت الکلب المعلم فاذکر اسم الله علیه فهو ذکاته. ذکاة السمک اخراجه من الماء حیا.

[سؤال: ... جواب:] قتله ذکاته را چی می‌‌فرمایید. خود این صید را گفت ذکاة است.

مقتضای این روایات این است که نسبت بین ذکاة و این صید یا این ذبح و امثال آن، نسبت عنوان به معنون است نه نسبت مسبب به سبب آن. 

[سؤال: ... جواب:] این‌ها مجاز است از باب حمل مسبب بر سبب. ... هذا الغسل طهارة، باید بگوییم مقصود این است که سبب للطهارة، این عرفی نیست، یعنی مجاز است. وقتی شما می‌‌گویی این صورتی را که تو می‌‌شویی و دستت را می‌‌شویی و مسح می‌‌کشی به سرت و پایت، ‌این کاری که می‌‌کنی طهارت است و اذا تیمم فقد فعل احد الطهورین، بعد بگوییم یعنی علت طهارت است [این عرفی نیست]. ... ذکاة مثل طهارت می‌‌ماند، ذکاة یعنی نقاء، نظافت. یک عنوانی است مثل عنوان طهارت که یک عنوان اعتباری است و لکن عنوانی است که شارع وقتی می‌‌گوید طهارت منطبق کرده بر نفس این افعال و نفس این غسلات و مسحات. من نمی‌گویم معنای طهارت غسلات و مسحات است، این عنوان را بر این منطبق کرد، اینجا هم همین‌طور است. شارع وقتی می‌‌گوید صیده ذکاته، ذکاة السمک اخراجه من الماء‌ حیا، ذکاة الجراد اخذه حیا، این‌ها اصلا ذکاة یک معنای اعتباری است: نظافت، این را منطبق کرده بر این فعل خارجی. 
[سؤال: ... جواب:] تذکیه یعنی ایجاد الذکاة، تذکیه ایجاد علت ذکاة که نیست، ایجاد ذکاة با خود ذکاة فرقش اعتباری است، ایجاد ذکاة با وجود ذکاة فرقش اعتباری است. و لذا وقتی می‌‌گویید این ذکاة است ذکاة این گوسفند این است که آن را ذبح کنی، ذکاة این شکار این است که کلب معلم آن را صید کند روایت این را می‌‌گفت، یک عنوانی است شارع مصادیقش را بیان کرده و این عنوان بر این مصادیق منطبق است.

این شواهد بر این‌که ذکاة عنوان منطبق بر خود این ذبح حیوان خاص است.

اما از آن طرف آن‌هایی که می‌‌گویند مسبب است شاهد دارند، یکیش موثقۀ زراره است، ذکاه الذبح او لم یذکه. ممکن است بگوییم ذکاه الذبح این با سببیت می‌‌سازد و الا اگر خود ذبح ذکاة باشد اینجا معنا ندارد بگوییم ذکاه الذبح چون ذکاه الذبح یعنی ذبح سبب ذکاة شده است.
شاهد دوم شاهد عرفی است که ذکاة معنای لغویش چیست؟ الذکاة معنای لغویش طهارت و نظافت و طیب است، خلاصه خلو عما یوجب النفرة است، معنای ذکاة یعنی خالی است از آنچه که موجب نفرت می‌‌شود، ذبح علت این حالت هست، خود این حالت که نیست، ذبح علت برای این است که این گوسفند مذبوح، دیگر خالی بشود از حالت نفرت.

و گفته می‌‌شود این دو تا شاهد قرینه می‌‌شوند بر این‌که آن روایات را که می‌‌گفت صیده ذکاته حمل بر مجاز بکنیم بگوییم یعنی صیده سبب لذکاته. 
می‌گوییم: ما گیر کردیم بین دو تا خلاف ظاهر، چه ترجیحی دارد که ما بیاییم بگوییم صیده ذکاته‌ ای سبب لذکاته این خلاف ظاهر است. این هم که ما بیاییم ذکاه الذبح را جوری بکنیم که عنوان و معنون باشد این هم خلاف ظاهر است، قبول داریم ولی غلط نیست. ببینید این‌که ما در عنوان و معنون هم تعبیر بکنیم به ذکاه الذبح این هم غلط نیست، بله خلاف ظاهر است، چرا؟ برای این‌که این مثل این است که بگوییم قیامک ‌أمام الضیف یوجب تعظیمه، با این‌که تعظیم عنوان منطبق بر قیام است. عظّمت زیدا بقیامک با این‌که خود قیام معنون به‌عنوان تعظیم است.

[سؤال: ... جواب:] عنوان تعظیم عنوان بسیط است، عنوان تذکیه هم عنوان بسیط است، معنون مهم است، معنون مرکب است. می‌‌گوییم هذا القیام عظّم زیدا، این قیام تو تعظیم کرد زید را، موجب تعظیم شد با این‌که تعظیم عنوان منطبق بر قیام است مسبب از قیام که نیست، سبب و مسبب نیست رابطۀ قیام و تعظیم، رابطۀ عنوان و معنون است، تعظیم عنوان قیام است. اینجا هم می‌‌گوییم ذکاه الذبح یعنی ذبح موجب شد این عنوان تذکیه محقق بشود. بله خلاف ظاهر است، قبول، ذکاه الذبح بگوییم رابطۀ عنوان و معنون فی الجمله خلاف ظاهر است اما این یک خلاف ظاهر است، این هم که شما بیایید بگویید صیده ذکاته‌ای صیده سبب لذکاته این خلاف ظاهر است و لذا ما مرددیم بین دو تا خلاف ظاهر، ‌چه ترجیحی دارد بر این‌که ما بیاییم بگوییم تذکیه مسبب از ذبح است و شواهد آن را مقدم کنیم، ‌لم لا یعکس.

و لذا به نظر ما معنای تذکیه مردد بین این است که عنوان منطبق بر ذبح حیوان خاص باشد یا مسبب از آن باشد، وقتی مردد بودیم دیگر نمی‌توانیم استصحاب عدم تذکیه جاری کنیم چون شبهۀ موضوعیۀ دلیل استصحاب است، شاید تذکیه عنوان منطبق بر این ذبح حیوان خاص باشد و اگر این‌جور باشد ارکان استصحاب تمام نیست، چون من یقینا کانگورو را ذبح کنم ذبح کردم حیوانی را که لیس بکلب و لا خنزیر و شاید این مراد باشد از تذکیه. و لذا استصحاب عدم تذکیه جاری نیست خلافا لجملة من الاعلام مثل صاحب کفایه، آقای خوئی، و آنچه که از بحوث استفاده می‌‌شود، ما یک طلبۀ ضعیفی هستیم قبول ندارید حرف ما را، عیب ندارد، ولی دیگر یک مقدار بیشتر تامل کنید در عرائض ما شاید ان‌شاءالله قبول بکنید.

و الحمد لله رب العالمین. 
