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جلسۀ 66-1040
سه‌شنبه - 04/10/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که آیا بر نمازگزار جواب سلام واجب است یا نه؟ روایاتی مستفیضه‌ای بود که مشهور از آن استفادۀ وجوب کردند. 
مرحوم آقای بروجردی فرمود این‌ها در مقام توهم حظر است چون عامه قائل به حرمت جواب سلام در حال نماز بودند و لذا از این‌ها نمی‌شود بیش از اباحۀ و جواز رد سلام در اثنای نماز استفاده بشود. در نهایة التقریر در ذهنم هست فرمودند رجوع می‌‌کنیم به ظهور آیۀ اذا حییتم بتحیة . در تبیان فرمودند آن اطلاقات وجوب رد سلام مثل روایت نوفلی از سکونی که السلام تطوع و الرد فریضة و همین‌طور روایت مسعده بن صدقه که دیروز خواندیم که آن هم این تعبیر را داشت که لا تسلموا علی المصلی فانه لا یستطیع ان یرد فان السلام تطوع و الرد فریضة . آقای بروجردی فرمودند این‌ها می‌‌توانند دلیل وجوب رد سلام باشند اطلاقش فرض نماز را هم می‌‌گیرد.

آقای سیستانی آن اشکال آقای بروجردی را که این روایات که در جواب سلام در نماز در مقام توهم حظر هست و ظهور در وجوب ندارد را پذیرفتند، مطرح می‌‌کنند. روایت نوفلی و روایت مسعده بن صدقه را هم که ضعیف السند می‌‌دانند، نوفلی می‌‌گویند توثیق ندارد و آن وجهی هم که ما عرض می‌‌کردیم که شیخ طوسی فرمودند در کتاب عده فرمودند علمای امامیه به روایات سکونی عمل کردند و اکثر روایات سکونی از طریق نوفلی است ایشان ایراد می‌‌گیرد می‌‌گوید الان این‌طور است، کی می‌‌گوید قبل از زمان شیخ طوسی این‌طور بوده، شاید سندهای دیگر عملا به فراموشی سپرده شده، ما این کتب اربعه به دست‌مان رسیده این‌ها اکثرشان روایات سکونی را از طریق نوفلی نقل می‌‌کند اما قبل از شیخ طوسی هم همین‌طور بوده؟ معلوم نیست. ما به وثوق استناد کردیم که یعنی وثوق داریم این‌جور تغییر در تاریخ احادیث پیش نمی‌آید، فقط شیخ طوسی نیست که می‌‌گوید نوفلی عن السکونی، کافی هم می‌‌گوید، صدوق هم می‌‌گوید، کتب متفرقه این‌جور است.

[سؤال: ... جواب:] یکیش نوفلی است یکی هم مسعده بن صدقه است، ‌تکرار یک روایت در کتاب‌های مختلف که وثوق‌آور نیست، از همدیگر می‌‌گیرند.
آقای بروجردی یک روایتی را مطرح می‌‌کنند آقای سیستانی هم مطرح می‌‌کنند صحیحۀ ابن‌سنان بود که رد الکتاب واجب کوجوب رد السلام، آقای بروجردی هم این اشکال را مطرح کردند آقای سیستانی هم مطرح کردند که این وجوب را باید توجیه کنیم، وقتی ما می‌‌بینیم ارتکاز و سیره بر عدم وجوب رد کتاب است رد نامه را واجب نمی‌دانند، پس این واجبٌ‌ باید حمل بشود بر مستحب، ‌وقتی حمل شد بر مستحب دیگر نمی‌شود دو معنا باشد، رد الکتاب واجب ‌ای مستحب کوجوب رد السلام باشد یعنی کلزوم رد السلام. آقای سیستانی هم این را پذیرفتند. و لذا عملا آقای بروجردی دستش بازتر از آقای سیستانی است، ‌آقای بروجردی روایت نوفلی و روایت مسعده را دلیل بر وجوب رد سلام گرفت، اگر آیه هم از ظهور در وجوب بیفتد که احتمالش هست بیفتد، آقای بروجردی این دو تا روایت را قبول دارند روایت نوفلی و روایت مسعده. اما آقای سیستانی این دو روایت را قبول ندارند، ‌روایت رد الکتاب واجب کوجوب رد السلام را هم قبول نکردند فقط دلیل‌شان منحصر می‌‌شود به آیۀ اذا حییتم بتحیة فحیوا باحسن منها او ردوها.
بررسی روایت "رد الکتاب واجب کوجوب رد السلام"

راجع به رد الکتاب واجب کوجوب رد السلام که نوعا گفتند هیچکس قائل نبود، ‌سیره بر رد نامه نبود، بعضی‌ها قائل شدند، مرحوم نراقی در مستند الشیعة جلد 7 صفحۀ 73 تعبیرشان این است می‌‌گویند لو کان جواب الکتاب واجبا کما اختاره بعض الاصحاب و تدل علیه صححیة عبدالله بن سنان صریحة و هو الاقوی کان واجبا من هذه الجهة . بعد البته فرموده حالا جواب کدام نامه‌ای واجب است، ‌جواب نامه‌ای که در او دعا و سلام هم باشد یا نه، نامۀ بی‌سلام هم جوابش واجب است، ایشان می‌‌گوید فیه تامل. مرحوم صاحب حدائق هم بحث می‌‌کند راجع به همین جواب نامه، حدائق جلد 9 حدود صفحۀ 90، ‌آنجا مطرح می‌‌کند و می‌‌گوید مقتضای ظهور این صحیحه این است که جواب نامه واجب است. حالا ممکن است بگوییم جواب نامه‌ای واجب است که متضمن سلام باشد.
[سؤال: ... جواب:] واقعش این است که لو کان لبان اینجاست دیگر. جواب نامه اگر واجب بود می‌‌شد یکی از واجبات واضح نزد متشرعه چون قدیم نامه می‌‌فرستادند برای هم، ‌مخصوصا برای ائمه نامه می‌‌فرستادند. ... فقها هم ملتزم نشدند، حالا مرحوم نراقی در مستند ملتزم شده آن هم در خصوص جایی که نامه متضمن سلام باشد و الا تامل دارد در وجوب. ... رد الکتاب واجب کوجوب رد السلام بعد از این‌که رد کتاب بقول مطلق واجب شده این ظاهرش این است که می‌‌گوید همان‌طور که رد سلام واجب است رد نامه هم واجب است، بعید نیست که عرفا اینجا اطلاق‌گیری بکند بگوید اصلا در مقام بیان وجوب مطلق رد نامه است و تشبیهش می‌‌کند به رد سلام، رد نامه مطلقا واجب است پس رد سلام هم مطلقا واجب می‌‌شود. 

[سؤال: ... جواب:] وقتی که مباح شد رد سلام در نماز اطلاق دلیل وجوب رد سلام که مشکل ندارد چون در خصوص نماز که نگفت مطلقا گفت رد سلام واجب است و فرض این است که در نماز رد سلام مباح است پس اطلاق دلیل می‌‌گوید واجب هم هست. در این‌که بحثی نیست.

ادامۀ بررسی آیۀ اذا حییتم بتحیة
راجع به آیۀ اذا حییتم بتحیة چون بحث ثمره پیدا می‌‌کند به‌لحاظ این‌که آیا غیر از سلام تحیت‌های دیگر واجب است ردش؟ اگر واجب است، در نماز تحیت دیگری به ما بگویند واجب است رد کنیم؟ فوقش بگویید دلیل نداریم که نماز باطل می‌‌شود، بسیار خوب، ‌احتیاطا جواب تحیت را بدهیم نمازمان را اعاده کنیم.

عمده دلیل بر وجوب رد تحیت مطلقا آیۀ اذا حییتم است، این آیه دو تا شبهه دارد: یک شبهه این است که اصلا مرحوم صاحب مدارک می‌‌گوید اصلا تحیت یعنی سلام، التحیة هی السلام، آیا تحیت فقط سلام است، صاحب مدارک درست می‌‌گوید یا نه، تحیت اعم از سلام است. که ما دنبال شواهدی بودیم که بگوید تحیت اعم از سلام است.

اشکال دوم این است که بر فرض تحیت اعم از سلام باشد، اولا: تحیت اعم از سلام اختصاص به قول ندارد، هر نیکی به شخصی مصداق تحیت است و لذا دو رکعت نماز در مسجد را اسمش را می‌‌گذارند نماز تحیت یعنی نیکی می‌‌کنید به مسجد. یا خود مرحوم علی بن ابراهیم قمی گفته از روایات استفاده می‌‌شود التحیة السلام و غیره من البر. صاحب حدائق گفته اگر این‌جوری باشد قطعا واجب نیست جواب هر نیکی، هر کس به ما هدیه می‌‌دهد باید در مقابلش یک هدیه‌های بدهیم؟‌ هر کس به ما خوبی می‌‌کند در مقابلش باید یک خوبی بکنیم؟ قطعا واجب نیست. و لذا صاحب حدائق در دلالت این آیه بر وجوب اشکال کرده، گفته اگر بنا باشد تحیت به معنای اعم باشد کل برّ مثل این‌که اذا برّ الیکم احد فردوه، جواب نیکی مردم را بدهید، این قطعا واجب نیست و لذا صاحب حدائق در دلالت آیه بر وجوب مناقشه کرده. جلد 6 حدائق صفحۀ 69. می‌‌گوید الاستدلال بالآیة ‌المذکورة علی وجوب الرد لا یخلو من اشکال. چرا؟ می‌‌گوید اگر آیه اعم باشد از سلام مطلق برّ را باید شامل بشود فیلزم تعویض کل برّ‌ و احساب و الظاهر انه لا قائل به بل ربما دلت الاخبار علی العدم. حالا مراد ایشان از اخبار چیست اگر آن روایتی بود که روایت صحیحه بود که به امام سلام داد امام جواب داد در نماز، بعد عرض کرد کیف اصبحت فسکت علیه السلام، ‌اگر مقصود ایشان آن روایت است، آن روایت خیلی دلالت نمی‌کند بر عدم وجوب رد نیکی. قبلش سلام داد امام جواب سلام را داد، آن تحیت حالا تحیت قولی یا تحیت فعلی، ‌مورد روایت تحیت قولی بود گفت کیف اصبحت، بعد از سلام آن هم در نماز، مصلی، دیگر لازم نیست جواب بدهد. یک چیز خیلی محدودی می‌‌شود، ‌کسی که اول سلام می‌‌دهد به نمازگزار بعدش ادامه می‌‌دهد با تحیت‌های دیگر جواب او واجب نیست بر نمازگزار، روایت بیشتر از این دلالت نمی‌کند، ‌حالا اگر کیف اصبحت تحیت باشد که آقای سیستانی اشکال کرد گفت کیف اصبحت که تحیت نیست سؤال از این است که چطوری، ‌این‌که تحیت نیست. بر فرض تحیت باشد مسبوق به سلام است، ‌امام جواب سلام او را داد، حالا او می‌‌خواهد ادامه بدهد، دیگر یک جواب دادی به او فرق می‌‌کند با کسی که می‌‌خواهی اصلا جوابش را ندهی.
[سؤال: ... جواب:] بهرحال شما به روایت تمسک می‌‌کنی روایت دلیل بر این نمی‌شود که جواب هر نیکی واجب نیست. در یک مورد خاصی است، این‌که نمی‌شود با یک مورد خاص ما بیاییم ظهور آیه را در وجوب از بین ببریم.

خلاصه صاحب حدائق می‌‌گوید استدلال به آیه بر وجوب رد، ‌دیگر خالی از اشکال نیست مگر این‌که بگوییم الا ان یقال که اصل بر وجوب است الا ما خرج بالدلیل.
پس این اشکال دوم به آیه بود. اشکال اول این بود که صاحب مدارک گفت التحیة ‌هی السلام، استشهاد می‌‌کنند به کلام شیخ طوسی در تبیان ‌که التحیة ‌هنا هی السلام و کلام مجمع البیان‌ که التحیة السلام و کلام قاموس که التحیة ‌السلام، آن‌وقت دیگر اطلاق ندارد آیه نسبت به غیر سلام.
اشکال دوم این است که بر فرض آیه اطلاق داشته باشد فی حد ذاته، مواجه است با دو تا مشکل: یک:‌ اشکالی که صاحب حدائق کرد که اطلاق تحیت اگر مختص به سلام نباشد پس شامل هر نیکی می‌‌شود و قطعا جواب مطلق نیکی واجب نیست.

مشکل سیاق آیه

مشکل دوم سیاق آیه است، سیاق این آیه در سیاق قتال است، این آیۀ شریفه در ذیل این سیاق وارد شده که امر می‌‌کند به قتال، آیه را بخوانم.

[سؤال: ... جواب:] خود آیه را حساب کنیم بعد سراغ تطبیقات برویم.

 در بحث جنگ است که سورۀ نساء آیات قبل را بخوانم، ‌فقاتل فی سبیل الله لا تکلف الا نفسک و حرض المؤمنین عسی الله ان یکف بأس الذین کفروا و الله اشد بأسا و اشد تنکیلا من یشفع شفاعة حسنة یکن له نصیب منها و من یشفع شفاعة سیئة یکن له کفل منها و کان الله علی کل شیء ‌مقیتا واذا حییتم بتحیة فحیوا باحسن منها او ردوها ان الله کان علی کل شیء حسیبا الله لا اله الا هو لیجمعنکم الی یوم القیامة لا ریب فیه و من اصدق من الله حدیثا فما لکم فی المنافقین فئتین و الله ارکسهم بما کسبوا أتریدون ان تهدوا من اضل الله و من یضلل الله فلن تجد له سبیلا ودوا لو تکفرون کما کفروا فتکونون سواء فلا تتخذوا منهم اولیاء حتی یهاجروا فی سبیل الله فان تولوا فخذوهم و اقتلوهم حیث وجدتموهم. گفته می‌‌شود سیاق این آیات سیاق شرایط جنگ است، ‌در شرایط جنگ شما می‌‌جنگید، ‌فقاتل فی سبیل الله، اگر یکی از افراد دشمن آمد به شما تحیت گفت، رد نکنید تحیت او را، مثل آیه‌ای که می‌‌فرماید و لا تقولوا لمن القی الیکم السلام لست مؤمنا، این در حال جنگ است، در حال جنگ بود طرف سلام می‌‌داد اتفاقا القی الیکم السلام معنایش این نیست که بگوید من مسلمان شدم، می‌‌گفت سلام علیکم، شبیه مسلمان‌ها سلام بکند، شهادتین نگفته، سلام می‌‌دهد، بعد طرف برای این‌که غنائم جنگی را بدست بیاورد چون غلبه کرده بر او می‌‌خواهد اموال او را بگیرد می‌‌گوید لست مؤمنا و لا تقولون لمن القی الیکم السلام لست مؤمنا تبتغون عرض الحیوة الدنیا فعند الله مغانم کثیرة، ‌این آیه هم شاید همین را می‌‌خواهد بگوید می‌‌گوید در جنگ اگر آمدند به شما تحیت گفتند به‌جای این‌که جواب تحیت را بدهید مبادا بیایید بگویید نخیر تو حالا جنگیدی؟ مقتضای استصحاب این است که هنوز هم در حال سابقه‌ات باقی هستی اموالش را به غنیمت بگیری یا خودش را بکشی، این کار را نکنید‌ اگر این‌جور باشد اصلا ربطی به وجوب سلام بطور مطلق ندارد.

[سؤال: ... جواب:] و لا تقولوا لمن القی الیکم السلام لست مؤمنا یعنی چی؟ عیب ندارد بگوید من مسلمان شدم، ما که راجع به او بحثی نداریم. منتها چه جوری می‌‌خواهد بگوید مسلمان شدم، اولش از سلام شروع می‌‌کند، اولش از تحیت شروع می‌‌کند، پدرکشتگی که با ما ندارد، می‌‌آید سلام می‌‌دهد می‌‌گوید من مسلمان شدم، با شما شدم.

تحیت می‌‌گوید به ما در جنگ، جواب تحیتش را بدهید، یعنی نگویید تو هنوز دشمن ما هستی، شاید آیه این را می‌‌خواهد بگوید. بله روایات تطبیق کرده این را بر رد تحیت اما آن روایاتی که تطبیق کرده معمولا رد مطلق تحیت است و از آن وجوب رد تحیت بطور مطلق استفاده نمی‌شود از آن روایات.

بله آن روایتی که در تسمیت عاطس بود که گفت اگر طرف مقابل به عاطس گفت یرحمک الله عاطس هم می‌‌گوید یغفر الله لکم بعد آیه را خواند حضرت که صاحب حدائق می‌‌گوید ظاهر آیه این است که واجب است عاطس رد تحیت بکند، صاحب حدائق این را دارد، می‌‌گوید وقتی که شما عطسه می‌‌کنی طرف مقابل به شما می‌‌گوید یرحمک الله بر تو واجب است بگویی یغفر الله لک چرا؟ برای این‌که ظاهر روایت این است که اگر دیگری به عاطس گفت یرحمک الله هو یقول یغفر الله لکم قال الله تعالی اذا حییتم بتحیة فحیوا باحسن منها او ردوها. بله حالا این فرمایش صاحب حدائق از آن چیزهایی است که لو کان لبان هم اینجا می‌‌آید که واقعا وجوب رد تسمیت اگر ثابت بود لو کان لبان، ‌حالا من وارد آن بحث نمی‌شوم.

عرض من این است که این روایات رد تحیت بالمعنی الاعم را می‌‌گوید و در مواردی است که فقها قائل به وجوبش نشدند، ما می‌‌خواهیم از خود آیه ببینیم چی می‌‌فهمیم. آیه مشکل دوم در او سیاقش هست و لذا در تفسیر المیزان اگر مراجعه کنید با سیاق آیه را تفسیر کرده در اینجا، در المیزان این‌جور می‌‌گوید.

[سؤال: ... جواب:] ما به روایت اخذ می‌‌کنیم، ‌منتها حالا تفسیر ظاهر قرآن نمی‌توانیم بگوییم هست. روشن نیست که روایات ظهوری را که همه می‌‌فهمند تفسیر کنند. این اشکال در آیۀ واعلموا انما غنمتم هم هست و لذا برخی از معاصرین در کتاب بحوث فی الخمس و قبل از ایشان آقای حکیم در مستمسک در دلالت آیۀ و اعلموا انما غنمتم فان الله خمسه بر وجوب خمس مطلق فایده مناقشه کردند به قرینۀ سیاق چون می‌‌گویند سیاق این آیه در مورد جنگ است، و اعلموا انما غنمتم من شیء فان الله خمسه آخرش هم می‌‌گوید ان کنتم آمنتم بالله و ما انزلنا علی عبدنا یوم الفرقان یوم التقی الجمعان، و لذا می‌‌گویند روایات تفسیر کرده آیه را به مطلق فایده، آن بحث دیگری است استدلال به روایات می‌‌گوید انما یعرف القرآن من خوطب به. ما اگر بودیم از آیۀ و اعلموا انما غنمتم معلوم نیست می‌‌توانستیم استفاده کنیم وجوب خمس مطلق فایده را. اینجا هم همین‌طور، این اشکال اینجا هم مطرح می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] بعد از این‌که ما همچون ظهوری نمی‌فهمیم از قرآن، روشن نیست که روایت دارد به ظاهر قرآن تمسک می‌‌کند. 
در المیزان جلد 5 صفحۀ 30 می‌‌گوید مورد الآیات هو تحیة السلم و الصلح، مورد این آیات تحیتی است که به غرض تحیت صلح در جنگ بیان می‌‌شود، مورد الآیات هو تحیة السلم و الصلح التی تلقی الی المسلمین علی ما یظهر من الآیات التالیة .

[سؤال: ... جواب:] من می‌‌گویم علامۀ طباطبایی ملتفت بوده که مورد آیات تحیت در جنگ است. ... خود ایشان اولش گفته امر بالتحیة قبال التحیة بما یزید علیها او مماثلها و هو حکم عام لکل تحیة حیی بها و لکن تحیت در آیات در مورد جنگ است.
حالا مورد وقتی تحیت جنگ است و سیاق در مورد جنگ است، آن‌وقت ما اشکال می‌‌کنیم، ‌اصل این‌که مورد سیاق آیات بوده تحیت در جنگ آقای طباطبایی هم دارد ولی این اشکال اضافه‌اش از ما است شبیه اشکالی که آقای حکیم در مستمسک و کتاب بحوث فی الخمس در آیۀ غنیمت مطرح کردند که واقعا با توجه به قرائن ما قبل این آیه و اعلموا انما غنمتم و ذیل آیۀ و اعلموا انما غنمتم عرف تردید می‌‌کند می‌‌گوید شاید این‌ها قرینه بشود که مراد غنیمت جنگی باشد اینجا هم همین شبهه پیش می‌‌آید که می‌‌خواهد بگوید وقتی در جنگ به شما تحیت گفتند جواب تحیت را بدهید نه این‌که بنا بگذارید بر بدبینی بگویید تو منافق هستی، ‌اتفاقا ذیلش هم بحث منافقین مطرح شده در آیۀ دیگر، ‌فما لکم فی المنافقین فئتین. 
[سؤال: ... جواب:] من مگر گفتم راجع به مؤمنین این را گفته؟ من می‌‌گویم بحث منافقین هم در این آیه است و لذا شبهه این بود که آنی که در جنگ به ما می‌‌گوید من مسلمان شدم منافق باشد، خدا می‌‌گوید بنا نگذار که او منافق است. و لا تقولوا لمن القی الیکم السلام لست مؤمنا یعنی بل منافقا، آیه این را می‌‌خواهد بگوید، ‌این آیه هم شاید همین را می‌‌خواهد بگوید.
شواهد اعم بودن تحیت از سلام

حالا راجع به آن اشکال اول که آیا تحیت اعم از سلام است یا خصوص سلام است، ‌مرحوم صاحب مدارک گفت خصوص سلام است، آقای خوئی هم تمایل به همین دارد، آقای سیستانی می‌‌گویند مجمل است، ‌ببینیم شواهد بر اعم بودن تحیت از سلام را ذکر کنیم. اولا: شاهد‌های قرآنی را می‌‌خواستیم مطرح کنیم که چندین آیه است در قرآن‌ که در مقابل سلام قرار داده:‌ یلقون فیها تحیة و سلاما، تحیتهم یوم یلقونه سلام، تحیتهم فیها سلام. این اگر معنایش یکی بود مثلا تحیتهم فیها سلام بشود سلامهم فیها سلام، عرفی نیست، تحیتهم یوم یلقونه سلام بگوییم سلامهم یوم یلقونهم سلام، ‌یلقون فیها تحیة و سلام می‌‌شود یلقون فیها سلاما و سلاما، ‌مرادف اگر باشد این می‌‌شود. مثل این‌که یکی بگوید هیچ انسانی و هیچ بشری این حرف را نزده، خب می‌‌گوییم برای چی دو بار گفتی، هیچ انسانی با هیچ بشری مگر فرق می‌‌کند؟ 

اما روایات، روایات متعددی هست ما حالا دو تا روایت را دیروز خواندیم، یکی راجع به تسمیت عاطس بود که به آیۀ اذا حییتم تمسک کرد یکی هم روایت در مناقب بود راجع به امام حسن که اهدت له جاریته بطاقة ‌ریحان امام او را آزاد کرد گفتند آقا چرا این کار را کردید فرمود اذا حییتم بتحیة فحیوا باحسن منها او ردوها. 

روایت سوم، ‌فقیه جلد 1 صفحۀ 336 اللهم بلغ محمدا و آل محمد علیهم السلام افضل التحیة و افضل السلام، ‌مقابل هم گذاشته. می‌‌گوید اللهم احفظ کل انسان و کل بشر، ‌این عرفی است؟ اگر بناست معنای این‌ها یکی باشد می‌‌شود مثل انسان و بشر.
 روایت چهارم، صحیحۀ ابن‌رئاب کافی جلد 2 صفحۀ 646 عن ابی عبدالله علیه السلام من تمام التحیة للمقیم المصافحة ‌اگر می‌‌خواهی تحیت نسبت به مقیم غیر مسافر تام و تمام بشود با او دست بده، مصافحه یعنی دست دادن‌ و تمام التسلیم علی المسافر المعانقة، اما مسافری که حالا یا در بین راه می‌‌بینی او را یا برمی‌گردد به وطن با او می‌‌خواهی سلام و عیک کنی کامل کردن سلام این است که با او معانقه بکنی. کلام در این است که چرا فرق گذاشت؟ من تمام التحیة للمقیم المصافحة من تمام التسلیم علی المسافر المعانقة، چرا بین این‌ها فرق گذاشت. 
[سؤال: ... جواب:] این‌قدر روایاتش زیاد است که این احتمال نقل به معنا نیست.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره شواهد همین است دیگر، ‌این‌ها با هم فرق گذاشت. آخه این‌جور تفنن در تعبیر؟

روایت پنجم: علل جلد 2 صفحۀ 312. این روایت در کافی جلد 3 صفحۀ 486 نقل شده، ولی اختلاف دارد، در کافی هست أوحی الله الیه ان السلامة و التحیة و الرحمة و البرکات انت و ذریتک. این السلامة و التحیة را کنار هم گذاشت عطف بر هم کرد شاهد بر تغایر است. در علل این‌جوری دارد فاوحی الله الیه انا السلام و التحیة و الرحمة و البرکات انت و ذریتک. حالا یا انا السلام و التحیة یا ان السلام و التحیة انت و ذریتک، اما کلام در این است که این‌ها بعید است که الفاظ تکرار بشود. آخه الفاظ را تکرارکردن کمال زایدی نمی‌آورد برای طرف.

[سؤال: ... جواب:] سیدنا و مولانا دو تا معناست، سیدنا یکی معناست مولانا یک معناست به هر سیدنا که مولانا نمی‌گویی شما. مولانا جهت ولایت در او لحاظ می‌‌شود، سیدنا جهت ولایت لحاظ نمی‌شود. اتفاقا این شاهد به نفع ما بود.
روایت ششم وسائل جلد 17 صفحۀ 329 قال امیرالمؤمنین سأل عثمان رسول الله، از مسایلی پیامبر فرمود اما اللام ف فی الزیارة ‌و التحیة ‌و السلام. 
هفتم بحار جلد 83 صفحۀ 89، اللهم بلّغ روح محمد و آل محمد منی التحیة و السلام و اردد علیّ منهم تحیة کثیرة و سلاما. 

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا خطا غیر از اشتباه است، مواردش فرق می‌‌کند. اما شما بیایی بگویی جلوس و قعود ما را ببخشید، عرفا جلوس و قعود یکی است، آخه سخنرانی که نمی‌کنی. اللهم ارحمه فی جلوسه و فی قعوده، ‌این گفتن دارد؟ اللهم ارحمه فی جلوسه و قعوده، یک چیز است.
آخرین روایت را هم بخوانم بعد ان‌‌شاءالله فردا برویم سراغ کلمات لغویین. معانی الاخبار صفحۀ 333 یا اباذر ان للمسجد تحیة قال و ما تحیته قال رکعتان. الان بیایی بگویی ان للمسجد سلاما، ‌این عرفی است؟ 
[سؤال: ... جواب:] نیکی به مسجد، چه اشکال دارد؟

یا در کافی است، ‌این را هم بگویم، ‌جلد 8 صفحۀ 366 انتم اهل تحیة الله بسلامه. یعنی انتم اهل سلام الله بسلامه؟
سقطت التفاحة بین اطراف انامله فانفلقت بنصفين فسطع منها نور و علیه سطران مکتوبان بسم الله الرحمن الرحیم هذه تحیة ‌من الله الی محمد و علی و فاطمة. این سلامی مطرح نشد. هذه تحیة من الله و امان لمحبیهم یوم القیامة من النار. امالی صدوق جلد 1 صفحۀ 596.

این‌ها شواهدی است در روایات بر اختلاف معنای تحیت و سلام. حالا ما قطعی نظر ندادیم اما این شواهد را باید جواب داد اگر می‌‌خواهید جواب بدهید.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
