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جلسۀ 65-1039
دو‌شنبه - 03/10/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بررسی روایت معارضه با روایات آمره به جواب سلام در نماز

بحث راجع به وجوب رد سلام در نماز بود که عمده دلیل بر وجوب روایات مستفیضه‌ای بود که در کیفیت جواب سلام در نماز مطرح هست و مجموع این‌ها دلیل بر است بر این‌که جواب سلام در نماز واجب است. راجع به کیفیتش این روایات بحث می‌‌کند که مطرح خواهیم کرد چون امر کردند در این روایات مصلی را که جواب سلام بدهد.

البته این روایات یک معارضی دارد و آن روایتی است که صدوق در خصال جلد 2 صفحۀ 488 ذکر می‌‌کند و در وسائل هم نقل کرده، منتها در وسائل می‌‌گوید محمد بن علی بن ماجیلویه عن عمه محمد بن ابی القاسم عن هارون بن مسلم عن مصدق بن صدقه عن جعفر بن محمد علیهما السلام، ولی ظاهرا اشتباه کرده صاحب وسائل، در خود خصال هست عن مسعده بن صدقه. مصدق بن صدقه یقینا ثقه است، اما مسعده بن صدقه توثیق خاص ندارد و لذا جمعی از بزرگان مثل آقای صدر، آقای سیستانی، می‌‌گویند مسعده بن صدقه توثیق ندارد و لذا خبرش معتبر نیست. حالا چرا صاحب وسائل مصدق بن صدقه ثبت کرده، در دو جای وسائل هم هست، هم در جلد 7 صفحۀ 270 هم در جلد 12 صفحۀ 51. در پاورقی جلد 12 نوشته کذا فی المخطوط یعنی در خط صاحب وسائل هم همین مصدق بن صدقه است. ظاهرا اشتباه کرده صاحب وسائل (دو بار اشتباه کرده، تکرار اشتباه) چون اصلا مصدق بن صدقه در این طبقه نیست، هارون بن مسلم اصلا از مصدق بن صدقه روایت ندارد، ‌همه‌اش یا از مسعده بن زیاد است یا از مسعده بن صدقه است. در بحار جلد 81 صفحۀ 300، حدائق جلد 9 صفحۀ 89 آن‌ها گفتند مسعده بن صدقه، ‌خصال هم که مسعده بن صدقه دارد. 
ما راجع به وثاقت مسعده بن صدقه تامل داشتیم، اما آقای خوئی چون مصدق بن صدقه خوانده راجع به او سخنی نگفته، به محمد بن علی ماجیلویه گیر داده که ایشان توثیق ندارد، شیخِ صدوق است؟ خب باشد، مگر شیخ صدوق بودن یا صدوق برای او بگوید رضی الله عنه رحمه الله این دلیل بر توثیق است؟ شیخ صدوق یک استاد‌هایی داشت خودش راجع به بعضی از آن‌ها به نام ضبی می‌‌گوید لم ار اشد نصبا منه ناصبی‌تر از او ندیدم. 

ولی انصافا راجع به محمد بن علی ماجیلویه بارها گفته رضی الله عنه، ‌رضی الله عنه یک وقت یک عامی می‌‌گوید راجع به هر صحابی رطب و یابسی می‌‌گویند رضی الله عنه، صدوق این فقیه بزرگ راجع به استادش که شناخت دارد نسبت به او بگوید رضی الله عنه آن هم مکررا بگوید این نشان می‌‌دهد که این استاد حسن ظاهر داشته پیش صدوق، صدوق به او اعتماد می‌‌کرده، ‌در طریق صدوق است به کتاب‌های زیادی از کتب اصحاب در مشیخۀ صدوق. راجع به ضبی یک روایت راجع به فضیلت امیرالمؤمنین ظاهرا نقل کرده، ‌خب الفضل ما شهدت به الاعداء، او که مهم نیست، راجع به او که رضی الله عنه نگفت. پس به نظر ما بعید نیست ابن‌ماجیلویه ثقه باشد. او نقل می‌‌کند از عمویش محمد بن ابی القاسم، محمد بن ابی القاسم محمد بن بندار است، محمد بن ابی القاسم عبیدالله بن عمران الجنابی البرقی الملقب ماجیلویه. محمد بن ابی القاسم می‌‌شود عموی محمد بن علی ماجیلویه و نجاشی می‌‌گوید شیخ القمیین و ابو القاسم یلقب ببندار و لذا پسرش می‌‌شود محمد بن بندار سید من اصحابنا القمیین ثقة عالم فقیه عارف بالادب و الشعر و الغریب و هو صهر احمد بن ابی عبدالله البرقی عن ابنته و ابنه علی بن محمد منها. این علی بن محمد پسر محمد بن ابی القاسم می‌‌شود، پسر عموی این محمد بن علی ماجیلویه است یعنی هم محمد بن ابی القاسم اسم برادرش علی بود و آن برادرش که علی بود فرزندی پیدا کرد به نام محمد بن علی ماجیلویه و هم این محمد بن ابی القاسم فرزندی داشت به نام علی. پس این عمو قطعا ثقه است.

عن هارون بن مسلم که او هم ثقه است عن مسعده بن صدقه که او محل بحث است آقای خوئی می‌‌گوید در تفسیر قمی آمده پس ثقه است. آقای زنجانی می‌‌گویند اجلا اکثار روایت کردند از او در احکام فقهیۀ الزامیه و این نشانۀ اعتماد اصحاب است مثل هارون بن مسلم، آقای تبریزی می‌‌فرمود از مشاهیری است که لم یرد فیهم قدح، ‌بله قدح به مذهبش کردند اما قدح به وثاقتش نکردند و لذا مطمئن می‌‌شویم که اگر قدحی داشت می‌‌گفتند، ‌سالم نمی‌ماند از زبان و نوشتار رجالیین که این‌ها برای ما ثابت نیست وثوق‌آور نیست این مقدار. و لذا ما در مسعده بن صدقه تامل داریم. اکثار روایت اجلاء را هم عرض کردیم شاید اصلا هارون بن مسلم کتاب مسعده بن صدقه را اجازه داده به شاگردانش، هارون بن مسلم شخص جلیل القدری بود خیلی هم معمر بود از او نقل حدیث می‌‌کردند می‌‌رفتند اجازه می‌‌گرفتند می‌‌گفتند این کتاب مسعده بن صدقه را به ما اجازه بده نقل کنیم او هم می‌‌گفت مجازید، ‌یک کلمه. آیا این دلیل بر این است که مسعده از نظر هارون بن مسلم آدم ثقه‌ای بوده؟ خیلی برای ما واضح نیست.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره شما باید وثوق پیدا کنید به این‌که مسعده از دیدگاه هارون بن مسلم ثقه بوده. بله اگر فرمایش آقای بروجردی را که آقای زنجانی هم اخیرا به آن جازم شدند که مسعده بن صدقه همان مسعده بن زیاد است و مسعده بن زیاد توثیق دارد نجاشی توثیقش کرده او بحث دیگری است که ما شواهدی هست بر این‌که این‌ها یکی هستند چون راوی این‌ها مشترک است و برخی از روایات این‌ها ادعا می‌‌شود که مثل هم هست، دیگر حالا نیاز به تتبع بیشتر دارد ما فعلا شواهد وحدت را شنیدیم شواهد تعدد هم دیدیم و عرض کردیم که راجع به یکی می‌‌گوید بصریٌ این‌ها را قبلا مطرح کردیم که عبارت‌هایی که دارند راجع به این دو نفر فرق می‌‌کند و این‌ها مانع از وثوق به وحدت این‌ها است.
مفاد روایت این است که لا تسلموا علی الیهود و لا علی النصاری و لا علی المجوس و لا علی عبدة ‌الاوثان، ابتدای به سلام را بر کافر را فقها جایز نمی‌دانند یا احتیاط واجب می‌‌کنند لا لحاجة، ‌رفتی پیش پزشک غیر مسلم خب نیاز به او داری سلام می‌‌کنی، حالا این‌جور مشهور قائلند، و لا علی عبدة الاوثان و لا علی موائد شرب الخمر و لا علی صاحب الشطرنج و النرد و لا علی المخنث و لا علی الشاعر الذی یقذف المحصنات و لا علی المصلی و ذلک لان المصلی لا یستطیع ان یرد السلام لان التسلیم من المسلم تطوع و الرد علیه فریضة تا آخر حدیث.
این روایت می‌‌گوید لا یستطیع المصلی ان یرد السلام، ‌قادر که هست او بر رد سلام، تشریعا قادر نیست یعنی حرام است بر او جواب سلام.

این روایت تعارض می‌‌کند با آن روایات مستفیضه‌ای که امر می‌‌کند به مصلی که جواب سلام بدهد. نفرمایید حمل می‌‌کنیم آن امر را بر استحباب یا بر جواز، نه، این روایت که نگفت ترخیص دارد در ترک جواب سلام، گفته لا یستطیع، نمی‌تواند جواب بدهد، یعنی جایز نیست جواب بدهد. و لذا این‌ها تعارض‌شان مستقر است و این روایت می‌‌شود موافق عامه و علاوه بر این‌که شاذ نادر هم هست در مقابل آن روایت مشهوره که مستفیضه است که دال است بر جواز بلکه وجوب جواب سلام.

[سؤال: ... جواب:] قطعا اطلاق مقامی می‌‌گوید جواب سلام بدهد نفرمود نماز را استیناف کند. ... آن روایات را می‌‌خوانیم کالنص است آن روایات در این‌که نمازش صحیح است. وانگهی این المصلی لایستطیع ان یرد السلام با این‌که می‌‌گوید المستطیع یرد السلام با هم جمع عرفی ندارند. مگر این‌که مستطیع را یک معنای عرفی بکنید بگویید مراد از مستطیع این است که می‌‌گویند نمازگزار نمی‌تواند جواب سلام بدهد یعنی حواسش پرت می‌‌شود بخواهد جواب سلام او را بدهد بعد غفلت می‌‌کند از ذکر واجب و قرائت. این جمع، ‌عرفی نیست ولی به‌عنوان یک احتمال می‌‌شود مطرح کرد.
[سؤال: ... جواب:] المصلی لا یستطیع ان یرد السلام این جمع عرفی نیست که در محضر عامه مستطیع نیست. همه جا که محضر عامه نیست. خیلی از موارد در مجتمع شیعی است، شیعه‌ای به شما سلام می‌‌دهد و شما در جواب او را بدهید هیچ خلاف تقیه‌ای هم نیست ولی این حدیث می‌‌شود موافق عامه و روایات آمره به جواب سلام در حال نماز می‌‌شود مخالف عامه و ترجیح می‌‌دهیم آن روایات را به مخالفت عامه. و همان‌طور که می‌‌توانیم از باب تقدیم خبر مشهوری که مجمع علیه بین اصحاب است بر این خبر شاذ نادر این خبر را طرح کنیم.
[سؤال: ... جواب:] جمع عرفی نیست که یکی بگوید جواب سلام بدهید در نماز یکی بگوید شما نمی‌توانید جواب سلام بدهید، این جمع عرفی نیست.
[سؤال: ... جواب:] می‌‌گوید سلام مستحب است جواب واجب است، آخه به این نمازگزار که نمی‌تواند جوابت را بدهد چرا سلام می‌‌دهی؟ روایت این را می‌‌گوید. 

کلام محقق بروجردی در جواب تحیت‌های غیر سلامی
مرحوم آقای بروجردی فرمود ما روایات مستفیضه که می‌‌گوید ظاهر است در وجوب رد سلام قبول نداریم، آن‌ها در مقام توهم حظر است که عامه می‌‌گفتند حرام است، روایات که می‌‌گوید سلام بدهید یعنی حرام نیست، ‌جواب سلام مردم را بدهید یعنی باطل نمی‌شود نمازتان حرام نیست. تنها دلیل ما بر وجوب رد سلام در نماز آیه است که اذا حییتم بتحیة فحیوا باحسن منها او ردوها.

بعد خود ایشان مطرح می‌‌کند در نهایة ‌التقریر جلد 2 صفحۀ 384 که اگر بگویید اذا حییتم اعم است از سلام و غیر سلام، تحیت اعم از سلام است، ‌ما در مورد سلام جوابش را می‌‌گوییم عقلاء احتجاج می‌‌کنند می‌‌گویند پس جواب سلام واجب است اما نسبت به جواب تحیت‌های دیگر سیره قطعیۀ متشرعه بر این است که جواب از تحیت‌های دیگر غیر از سلام واجب نیست.

نگویید استعمال لفظ در اکثر از معنا می‌‌شود. ایشان می‌‌گوید من نظر استادم را قبول ندارم صاحب کفایه استاد من قائل بود نمی‌شود از یک صیغۀ امر هم ارادۀ وجوب بشود در بعض مدلولش هم ارادۀ استحباب بشود در بعض مدلول دیگرش، نه، من او را قائل نیستم من معتقدم وضع شده صیغۀ امر بر اصل طلب و این‌که ما می‌‌گوییم اصل در صیغۀ امر وجوب است این به حجت عقلاییه است در جایی که ترخیص داریم در ترک دست برمی‌داریم از این حجت عقلاییه و لذا هیچ اشکال ندارد اذا حییتم بتحیة نسبت به جواب سلام اخذ می‌‌کنیم به حجت عقلاییه می‌‌گوییم واجب است، در غیر سلام می‌‌گوییم سیره داریم بر عدم وجوب. اما اگر بگوییم اذا حییتم انصراف دارد به سلام که دیگر اصلا مشکلی پیش نمی‌آید.
آقای بروجردی روشن اتخاذ موقف نکرده که بالاخره اذا حییتم مطلق است شامل غیر سلام هم می‌‌شود که بالاخره اگر ما قائل بشویم به عدم وجوب جواب در تحیت‌های دیگر بالاخره بحث، دیگر صاف نیست، نه فقط صاحب کفایه می‌‌گوید ارادۀ وجوب در جواب سلام و ارادۀ استحباب در جواب تحیت‌های دیگر استعمال لفظ در اکثر از معنا می‌‌شود چون صیغۀ امر وضع شده بر وجوب، ‌مدلول استعمالی‌اش وجوب است، نه این‌که مدلول استعمالی‌اش ذات طلب باشد تا بعد بگوییم مدلول استعمالی‌اش ذات طلب است استعمال لفظ در اکثر از معنا پیش نمی‌آید، نخیر، مدلول استعمالی وجوب است و مجازا در استحباب بکار می‌‌رود، آن‌وقت از یک صیغۀ امر هم وجوب اراده بشود نسبت به بعض موارد هم استحباب نسبت به بعض موارد دیگر می‌‌شود جمع بین استعمال حقیقی و مجازی در کلمۀ واحده. نه تنها صاحب کفایه این را می‌‌گوید بلکه برخی دیگر هم همین را گفتند، در تعلیقۀ بحوث قائلند که صیغۀ امر وضع شده بر جامع طلب ولی این‌که مراد جدی مثلا در اغتسل للجمعة و الجنابة نسبت به غسل جمعه مراد جدی استحاب باشد نسبت به غسل جنابت مراد جدی وجوب باشد این خلاف ظهور سیاقی است یا کسانی که معتقدند صیغۀ امر در مستحب استعمال مجازی نمی‌شود به نحو مجاز لغوی، بلکه مجاز ادعایی است، ادعا می‌‌کند واجب است به مصححیت این‌که کالواجب است یعنی مستحب است و مستحب کالواجب است در این‌که مناسب است انجام بشود باز همین اشکال خلاف ظهور سیاقی پیش می‌‌آید. البته ما این اشکال را قبول نداریم ما می‌‌گوییم عقلاء احتجاج می‌‌کنند، اکرم العالم اگر داشتید دلیل آمد گفت لا بأس بترک اکرام العالم الفاسق عالم عادل را اکرام نکنی بگویی شاید او هم مستحب باشد، ‌عقلاء احتجاج می‌‌کنند می‌‌گویند مولا گفت اکرم العالم ترخیص نداد در ترک اکرام عالم عادل، چه حقی دارد اکرام عالم عادل را ترک می‌‌کنی. ما نظرمان این هست ما نظر آقای بروجردی را قبول داریم ولی بحث می‌‌افتد در دست‌انداز، همه قبول ندارند.
[سؤال: ... جواب:] سیرۀ متشرعه کاشف است از عدم وجوب، اگر سیرۀ مستمره ثابت بشود.

کلام آیت‌الله سیستانی

آقای سیستانی فرمودند تنها اشکال راجع به این‌که جواب تحیت‌های دیگر واجب نیست این است که ما ظهور حییتم را در غیر سلام تشکیک کنیم و الا اگر بپذیریم اذا حییتم ظهورش در مطلق تحیت است اعم از سلام یا سایر تحیات، به نظر ما مقتضای صناعت این است که می‌‌گوییم واجب است جواب مطلق تحیات. چرا؟ برای این‌که اگر ظهور آیه در وجوب جواب مطلق تحیت باشد همانی که علامه فرموده می‌‌شود، ظاهرش وجوب است دیگر. این‌که ادعای سیرۀ بر عدم وجوب می‌‌کنند که آقای بروجردی داشت، آقای حکیم دارد، ‌آقای خوئی دارد، آقای سیستانی می‌‌فرماید اتفاقا سیره برعکس است، سیره بر جواب مطلق تحیات است. اما لو کان لبان، اگر مطرح بود در کلمات و مشهور فقها می‌‌گفتند واجب نیست، کشف می‌‌کردیم که پس ارتکاز بر عدم وجوب بوده، آقای سیستانی البته این را مطرح نکردند ولی ما عرض می‌‌کنیم که ممکن است کسی در این لو کان لبان‌ها تشکیک بکند بخاطر این‌که مطرح نبوده این مسأله بین قدما. گفتند اگر سلام داد جواب بدهید چون این مطرح بوده و متعارف هم این بوده سلام می‌‌دادند، تحیت به غیر سلام متعارف نبوده بین مسلمین، و لذا مطرح نکردند.
[سؤال: ... جواب:] البته ما تمایل‌مان به همین هست که بگوییم بالاخره لو کان لبان، ‌اما این اشکال آقای سیستانی اشکال قابل توجهی است که وقتی سیرۀ عملیه این بوده که جواب مطلق تحیت را می‌‌دادند مردم، لو کان لبان را هم ممکن است ما جواب بدهیم به نفع آقای سیستانی بگوییم وقتی مطرح نیست این مسأله بین قدما و این‌طور هم نبوده که متعارف باشد تحیت به غیر سلام، ‌نه، تحیت در مسلمین متعارف این بوده که با سلام بوده کما این‌که از روایات هم استفاده می‌‌شود. و لذا تنها راه حل را آقای سیستانی تشکیک در اطلاق آیه می‌‌دانند نسبت به تحیت‌های غیر سلام. و این منشأ می‌‌شود که ما راجع به این آیه بحث کنیم.

نقل کردم آقای بروجردی در ذیل مسألۀ 27 عروه که صاحب عروه می‌‌گوید لازم نیست جواب تحیت‌های دیگر غیر سلام، احتیاط مستحب است، ‌حاشیه زده گفته احتیاط واجب است، در نماز فقط ما می‌‌گوییم جواب ندهید از تحیت‌های دیگر اما در غیر نماز احتیاط واجب این است که جواب تحیت‌ها را بدهید.

[سؤال: ... جواب:] وقتی می‌‌گوید سلام صبح بخیر تو هم می‌‌گویی علیکم السلام، ردوها می‌‌شود. متعارف در انشای تحیت بین مسلمین کما این‌که از کلمات استفاده می‌‌شود سلام بوده.

[سؤال: ... جواب:] اگر تحیت مطلق نیست که آیه شامل نمی‌شود تحیت‌های غیر سلامی را، ‌اگر تحیت مطلق است خب امر کرده قرینه داریم از این ظهور امر در وجوب رفع ید کنیم حمل بر استحباب می‌‌شود. ... سیره بر عدم وجوب است مثل این‌که بگوید لا بأس بترک جواب التحیة اذا لم یکن التحیة بالسلام، جمع عرفی دارد، آیه حمل می‌‌شود بر استحباب جواب تحیت‌های غیر سلامی.
بیان شواهد بر اعم بودن تحیت نسبت به سلام

حالا راجع به این‌که مرحوم آقای خوئی و آقای حکیم دارند که هم لغویین گفتند تحیت سلام است هم مفسرین گفتند تحیت سلام است، این واقعا بحث عمیق‌تری را می‌‌طلبد، اتفاقا جمعی از لغویین اصرار دارند که تحیت اعم از سلام است، برخی از روایات هم و برخی از کلمات مفسرین هم مؤید این است که تحیت اعم از سلام است. ما فعلا مؤیدات این‌که تحیت اعم از سلام است مطرح می‌‌کنیم تا اشکال قوی بشود بعد برویم سراغ آن شواهدی که می‌‌گویند تحیت مرادف با سلام است.

شواهد اعم بودن تحیت از سلام، حالا تیمنا و تبرکا قبل از این‌که کلمات لغویین و مفسرین را بگوییم دو تا روایت بخوانیم که این دو تا روایت دلیل بر این است که تحیت اعم است.

[سؤال: ... جواب:] دو تا روایت است صریح‌تر از آیه که شما اشاره می‌‌کنید بعد ایه را هم عرض می‌‌کنیم.

شاهد اول: حدیث اربعمأة

روایت اول حدیث اربعمأة است، عن علی علیه السلام وسائل جلد 12 صفحۀ 89، اذا عطس احدکم فسمتوه قولوا یرحکم الله و هو یقول، خود آن عاطس می‌‌گوید یغفر الله لکم، شما که گفتید یرحمکم الله او هم به شما بگوید یغفر الله لکم قال الله عز و جل اذا حییتم بتحیة فحیوا باحسن منها او ردوها، آیه را حضرت تطبیق کرد بر این تسمیت العاطس. فرمود وقتی که عاطس عطسه کرد شما به او بگویید یرحمکم الله او هم به شما بگوید یغفر الله لکم اذا حییتم بتحیة ‌فحیوا باحسن منها او ردوها. این شاهد اول روایی است.

[سؤال: ... جواب:] ما می‌‌خواهیم استشهاد کنیم تحیت اعم است از سلام، همین. ... اذا حییتم بتحیة را حضرت تطبیق کرد.

حالا آقای بروجردی فرمودند این برای استیناس بود، ‌استیناس یعنی آیه خیلی ارتباط قوی نداشت با بحث اما از باب استشهاد و استیناس و تیمن و تبرک این آیه را هم ذکر کردند که کانّه مورد ما هم شبیه این آیه است.

ممکن است کسی بگوید این خلاف ظاهر است، ظاهر این است که امام دارد آیه را تطبیق می‌‌کند نه صرفا استشهاد و استیناس باشد. 
شاهد دوم: روایت مناقب

روایت دوم، مناقب جلد 4 صفحۀ 18: قال انس، از حالا بگویید، یک آقایی از دوستان ما هست می‌‌گوید از وقتی شنیدم این راوی حدیث لیلة الرغائب انس است کل اعمال شب جمعۀ اول ماه رجب را گذاشتم کنار، به لج انس. حالا این حدیث هم حدیث انس است، حیت جاریة للحسن بن علی علیه السلام بطاقة ریحان، یک جاریه‌ای به امام حسن علیه السلام یک دسته گل ریحان داد، فقال انت حرة لوجه الله فقلت له فی ذلک انس می‌‌گوید به امام حسن عرض کردم چطور این کار را کردید فقال علیه السلام ادبنا الله تعالی فقال و اذا حییتم بتحیة فحیوا باحسن منها و کان احسن منها اعتاقها. و لذا در تفسیر قمی می‌‌گوید التحیة السلام و غیره من البر، هر نیکی تحیت است، تفسیر قمی جلد 1 صفحۀ 145. اشاره هم می‌‌کند که از روایات این استفاده می‌‌شود.
این راجع به این دو تا روایت.

[سؤال: ... جواب:] آقا می‌‌فرمایند آیات را هم که از آن استیناس می‌‌شود تحیت اعم از سلام است بخوانیم آن را هم می‌‌خوانیم:

شاهد سوم: آیۀ تحیتهم فیها سلام 
آیۀ اول: تحیتهم فیها یوم یلقونه سلام. اگر بگویند تحیتهم یعنی سلامهم، سلامهم یوم یلقونه سلام، ‌این عرفی نیست، تحیت این‌ها در روز قیامت این است که به همدیگر سلام می‌‌کنند یا ملائکه به این‌ها سلام می‌‌کنند، حالا دو جور تفسیر شده. این هم یک شاهد از قرآن بر تعدد معنای تحیت و سلام.

حالا اگر بخواهید همین‌جوری جمع کنید شواهد را آیۀ دیگری هم هست: اذا دخلتم بیوتا فسلموا علی انفسکم تحیة من عند الله، ممکن است کسی بگوید این باز تحیت غیر سلام است یعنی سلام شما تحیت باشد. و لکن این شاهد دوم خوب نیست برای این‌که مثل مفعول مطلق است سلموا علی انفسکم تسلیما من عند الله، مفعول مطلق که اشکال ندارد پس این شاهد دوم از قرآن را نادیده بگیرید خیلی هجوم نیاورید به سمت کسانی که می‌‌گویند تحیت عین سلام است و اعم از سلام نیست، همین شواهد روایی و آن شاهد اول فعلا کافیست.

[سؤال: ... جواب:] بحث مفهوم تحیت است، ‌اصلا من چکار به سیره دارم، ‌بحث این است که مفهوم تحیت اعم از سلام است یا نه. ... ما می‌‌خواهیم به لوازمش فعلا ملتزم نشویم، ‌ما می‌‌خواهیم فعلا ببینیم تحیت مرادف است با سلام یا اعم از سلام است، آخه اصلا تحیت حرام است خوب است؟ ما چکار داریم، می‌‌خواهیم ببینیم تحیت مساوق با سلام است یا اعم از سلام است. 
[سؤال: ... جواب:] حیوک بما لم یحیک به الله یقینا استعمال اعم است.
شاهد چهارم: کلام لغویین

فروق اللغة ابو الهلال عسکری سال 395 فوت کرده، می‌‌گوید الفرق بین السلام و التحیة ان التحیة اعم من السلام. 

مفردات راغب هم هست: التحیة ان یقال حیاک الله‌ای جعل لک حیاة و اصل التحیة ‌من الحیاة . 

آنی که می‌‌خواهم اشاره کنم آخرین مطلب امروز: مصباح المنیر خیلی واضح گفته اصل معنای تحیت اعم از سلام هست، در عرف مسلمین شده سلام. ان‌شاءالله فردا این عبارت را می‌‌خوانم. در عرف مسلمین شده سلام، آیه که نازل شد هنوز عرف مسلمین شکل نگرفته بود، آیه معنای لغوی را می‌‌گوید، حقیقت شرعیه که پیدا نکرده بود و لذا گفته می‌‌شود این هم شاهد بر این است که معنای لغوی تحیت اعم است، در عرف مسلمین مصداق تحیت که سلام هست معنای جدیدی پیدا کرده، خب چه ربطی دارد به آیه وقتی نازل می‌‌شد معنایش این باشد. ان‌شاءالله عبارت ایشان را و بقیۀ عبارت‌ها را فردا می‌‌خوانیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
