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جلسۀ 63-753


چهار‌شنبه - 28/09/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

روایاتی که استدلال شده بود به آن‌ها بر وجوب احتیاط، مطرح شد.

استدراک از توثیق حارث بن احول

راجع به یکی از روایات که مطرح شد بحث سندی کردیم و عرض کردیم حارث بن احول از مشایخ ابن‌ ابی عمیر است و لذا سند را تصحیح کردیم اما این عرض ما ناشی بود از کلام وحید بهبهانی و ظاهرا ما به ایشان اعتماد کردیم که در تعلیقات منهج المقال جلد 1 صفحۀ 146 مطرح کرده و این اشتباه است چون منشأیی ندارد که ما بگوییم ابن‌ ابی عمیر از ایشان روایت می‌‌کند. مخصوصا روایتی که ما قبول داریم منشأ توثیق است این است که بلا واسطه نقل کند ابن‌ ابی عمیر اگر ابن‌ ابی عمیر نقل هم کرده باشد از حارث بن احول با واسطه است، او هم ثابت نیست چون در فهرست شیخ طوسی مطرح که می‌‌کند ایشان را می‌‌گوید له اصل رویناه بالاسناد الاول عن الحسن بن محبوب عنه، اسناد اول این است: عدة من اصحابنا عن ابی المفضل عن ابن‌بطة عن احمد بن ابی عبدالله عن ابیه عن حدید بعد این را راجع به حدید می‌‌گوید بعد راجع به حبیب خثعمی می‌‌گوید له اصل رویناه بالاسناد الاول عن ابن‌بطة عن احمد بن محمد بن عیسی عن ابن‌ ابی عمیر عنه بعد راجع به حنان بن سدیر می‌‌گوید له کتاب رویناه بالاسناد الاول عن ابی عمیر عن الحسن بن محبوب عنه بعد راجع به حارث بن احول می‌‌گوید رویناه بالاسناد الاول عن الحسن بن محبوب عنه یعنی راوی از ابن‌ ابی عمیر هم می‌‌شود ابو المفضل شیبانی از ابن‌بطه که این‌ها ضعیف هستند. و این‌که ما بگوییم ابن‌ ابی عمیر عن الحسن بن محبوب تصحیف ابن‌ ابی عمیر و الحسن بن محبوب است این شاهدی ندارد که بخواهیم بکنیم حارث بن احول را از مشایخ بلا واسطۀ ابن‌ ابی عمیر. مهم این است که راوی از او ابو المفضل شیبانی و ابن‌بطه است که این‌ها ضعیف هستند و ثابت نمی‌شود روایت ابن‌ ابی عمیر از حارث بن احول و لذا حق با آقای سیستانی است، اشکال دیروز ما به ایشان وارد نبود.
تتمۀ بررسی روایت سوم: ... علیکم بالاحتیاط حتی تسألوا فتعلموا
آخرین روایتی که مطرح کردیم صحیحۀ عبدالرحمن بن حجاج بود اذا اصبتم بمثل هذا فلم تدروا علیکم بالاحتیاط حتی تسألوا عنه فتعلموا که گفته شده بود امام فرمودند تا سؤال نکردید باید احتیاط کنید. جواب دادیم اولا: اذا اصبتم بمثل هذا فلم تدروا شاید نظر به این دارد که عبدالرحمن بن الحجاج گفت از ما سؤال کردند جوابش را نمی‌دانستیم امام فرمود اگر مبتلا شدید به این مطلب نمی‌دانستید یعنی جواب را نمی‌دانستید احتیاط کنید جواب ندهید، یعنی فتوای به غیر علم ندهید ربطی به بحث ما پیدا نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] این همه مفتی‌ها فتوای به غیر علم می‌‌دادند حالا یا جایز است یا جایز نیست، عملا مبتلا بودند اکثر فقها به فتوای به غیر علم، با استحساس و ظن و این‌ها فتوا می‌‌دادند، امام نهی کرده از این کار. 

بر فرض اصبتم بمثل هذا مراد این باشد که یعنی اگر مبتلا به این واقعه شدید، به مثل این واقعه که تکلیف خودتان را نمی‌دانستید چه بکنید احتیاط کنید، ما عرض‌مان این است که اولا خطاب به مثل عبدالرحمن بن الحجاج وقتی می‌‌شود می‌‌گویند اذا اصبتم بمثل هذا فعلیکم بالاحتیاط حتی تسألوا عنه فتعلموا و امثال عبدالرحمن بن الحجاج متمکن بودند از سؤال از امام، الغای خصوصیت نمی‌توانیم بکنیم از آن‌ها به ما که در عصر غیبت هستیم و امکان سؤال از امام نداریم.
علاوه بعید نیست بگوییم که انصراف حتی تسألوا عنه فتعلموا به فرضی است که امکان سؤال هست. مثل این‌که بگوییم کل ما اصابه النجس فاجتنبوا عنه حتی تغسلوه، انصراف دارد از مایعات چون غایت را حتی تغسلوا قرار داد و شامل مایعات که امکان غسل ندارند نمی‌شود. علیکم بالاحتیاط حتی تسألوا، این بعید نیست منصرف باشد به جایی که فرض امکان سؤال است نه جایی که مثل ما که در عصر غیبت هستیم و امکان سؤال از حکم چیزی که نص در آن نیست ما نداریم، از چه کسی سؤال کنیم وقتی هیچ نصی راجع به حکم این فعل نیست.
[سؤال: ... جواب:] بله آن زمان فحص به سؤال بود، ما امکان سؤال نداریم، آن زمان امکان سؤال از امام بود، الان ما از چه کسی سؤال کنیم؟ وقتی نص نداریم از چه کسی سؤال کنیم حکم این واقعه‌ای که خالی از نص است و لذا شامل ما نمی‌شود.
از این بحث بگذریم.

نسبت‌سنجی بین دلیل برائت و دلیل احتیاط
کلام واقع می‌‌شود در نسبت‌سنجی بین دلیل برائت و دلیل احتیاط. 

بنا بر این‌که ما بپذیریم که دلیل بر وجوب احتیاط در مطلق شبهه که شامل شبهۀ بدویۀ حکمیۀ بعد الفحص هم بشود داریم که ما این را نپذیرفتیم، یک قف عند الشبهة بود او را هم که گفتیم دلیل برائت بر آن ورود دارد و از شبهه بودن به قول مطلق، خارج می‌‌کند مورد را، ولی اگر پذیرفتیم که ما دلیل داریم بر وجوب احتیاط در مطلق شبهه و دلیل برائت هم رافع عنوان شبهه نیست، حالا ببینیم نسبت بین دلیل وجوب احتیاط در شبهات با دلیل برائت چیست.
جمعی از بزرگان فرمودند دلیل برائت اخص مطلق است از دلیل وجوب احتیاط چون دلیل برائت شامل شبهات حکمیۀ قبل الفحص و شبهات مقرونۀ به علم اجمالی نمی‌شود، مختص است به شبهات بدویۀ بعد الفحص ولی دلیل وجوب احتیاط اعم است از شبهات بدویۀ بعد الفحص و شبهات بدویۀ قبل الفحص و شبهات مقرونۀ به علم اجمالی.

این مبتنی است بر این‌که ما بپذیریم دلیل برائت مقید متصل دارد حالا یا مقید متصل لفظی یا مقید متصل لبی که مانع از ظهور آن می‌‌شود نسبت به شبهات بدویۀ قبل الفحص و نسبت به شبهات مقرونۀ به علم اجمالی. ما این را می‌‌پذیریم، ما معتقدیم همان‌طور که در بحوث هم دارند شبهات مقرونۀ به علم اجمالی دلیل برائت شاملش نمی‌شود، هم ارتکاز عقلاء بر این‌که ترخیص در مخالفت قطعیۀ علم اجمالی نقض غرض است و مستنکر است از شارع، موجب انصراف می‌‌شود و لذا حدیث رفع انصراف دارد از شبهات مقرونه به علم اجمالی.

هم بعید نیست همان‌طور که امام هم دارند بگوییم ترخیص در مخالفت قطعیۀ علم اجمالی خلاف حدیث رفع است چون دیگر ما لا یعلمون نیست، شما وقتی علم اجمالی دارید یکی از این دو آب حرام است خوردنش بخواهید هر دو را بخورید این‌که ما لا یعلمون نیست شما می‌‌دانید تکلیف هست متعلقش را نمی‌دانید که اجتناب از آب الف است یا اجتناب از آب ب، اصلا رفع ما لا یعلمون عرفا صادق نیست اینجا چون این ما یعلمون است این تکلیف معلوم است طرفش و متعلقش مجهول است.
[سؤال: ... جواب:] حدیث حل که مختص شد به شبهات موضوعیه. حالا اگر حدیث حل را شامل شبهات حکمیه دانستیم او فقط ارتکاز عقلاء باید موجب انصرافش بشود از شبهات محصوره که قبلا ادعا کردیم. کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال ارتکاز عقلاء می‌‌گوید فهو لک حلال بشرط ان لا ترتکب جمیع الاطراف یا بشرط ان لا یکون شبهة محصورة .
[سؤال: ... جواب:] اگر فقط یک طرف برائت داشت طرف دیگر برائت نداشت، ادعای ما این است که از او منصرف نیست ولی برائت اگر نسبت به دو طرف موضوع دارد مقتضی دارد، بخواهد جاری بشود یعنی ترخیص می‌‌دهد در ارتکاب حرام معلوم که در هر دو می‌‌خواهد ترخیص بدهد و این از عهدۀ رفع ما لا یعلمون برنمی‌آید.
[سؤال: ... جواب:] هرکدام فی حد ذاته شبهه است، این آب الف شبهه است آب ب هم شبهه است.

اما شبهات بدویۀ قبل الفحص را هم ما معتقدیم ارتکاز عقلاء بلکه حکم عقل منشأ می‌‌شود انصراف پیدا کند دلیل برائت از شبهات قبل الفحص. این‌که عقلایی نیست خطابات در معرض وصول هستند ما می‌‌توانیم بررسی کنیم بگویند لازم نیست بررسی کنید برائت جاری کنید. پس ما قبول داریم که حدیث رفع انصراف دارد هم از شبهات بدویۀ قبل الفحص در شبهات حکمیه و هم از شبهات مقرونۀ به علم اجمالی و لذا اخص مطلق است.
[سؤال: ... جواب:] شبهات موضوعیۀ تحریمیه که دلیل خاص دارد قاعدۀ حل دارد.

نقد و بررسی کلام سیدخوئی

مرحوم آقای خوئی فرمودند: ما سه بیان دیگر داریم برای تقدیم دلیل برائت:

بیان اول، انقلاب نسبت است. فرمودند: ما دو خطاب داریم ابتدا: یکی رفع ما لا یعلمون، یکی یجب الاحتیاط فیما لا یعلمون، بنا شد مفاد دلیل احتیاط این باشد: یجب الاحتیاط فیما لا یعلمون، ‌او می‌‌گوید رفع ما لا یعلمون، ما اجماع داریم بر این‌که در شبهات بدویۀ قبل الفحص برائت جاری نیست، دلیل هلا تعلمت هم داریم، و همین‌طور اجماع داریم حالا مؤید به حکم عقل هم هست به نظر آقای خوئی که در اطراف علم اجمالی برائت جاری نیست و لو آقای خوئی نظرش این است که قبح ترخیص در مخالفت قطعیۀ علم اجمالی مقید منفصل است نه مقید متصل، انصراف ندارد دلیل برائت از آن، نسبت به شبهات قبل الفحص ایشان در بحث وجوب تعلم ادعای انصراف کرده اما در شبهات مقرونۀ به علم اجمالی انصراف را قبول ندارد که دلیل برائت از او منصرف باشد و ثمره هم بار می‌‌کند بر این مطلب می‌‌گوید ظهور منعقد می‌‌شود در حدیث رفع نسبت به اطراف علم اجمالی، حکم عقل به قبح ترخیص در مخالفت قطعیه مقید لبی منفصل است چون حکم بدیهی نیست، حکم نظری است نیاز به اجتهاد دارد و لذا مانع از انعقاد ظهور نیست، مانع از حجیت است. برخلاف این‌که دلیل اصل عملی مورد توارد حالتین را نمی‌گیرد، او مقید لبی متصل دارد چون واضح است عقل بدیهی می‌‌گوید نمی‌شود تعبد به متناقضین در توارد حالتین و بر این مطالب ثمره بار می‌‌کند که دلیل اصل مثل اصل برائت، ‌استصحاب، نسبت به اطراف علم اجمالی ظهورش منعقد می‌‌شود و لکن مقید منفصل دارد: حکم عقل به قبح ترخیص در مخالفت قطعیه و لکن نسبت به توارد حالتین معتقد است که دلیل استصحاب مثلا منصرف است چون واضح و بدیهی است امتناع تعبد به متناقضین که هم بگوییم این آب طهارت دارد هم نجاست دارد چون توارد حالتین شده بر این آب. رجوع کنید به بحث وضو، اذا توضأ وضوئین و صلی بعد کل واحد منهما، اگر دنبال ثمره هستید آدرسش را دادم بروید آنجا مراجعه کنید ببینید ایشان چه جور ثمره بار کرده. 
طبعا آقای خوئی می‌‌آیند می‌‌گویند ما با انقلاب نسبت مشکل را حل می‌‌کنیم. می‌‌گوییم: رفع ما لا یعلمون یجب الاحتیاط فیما لا یعلمون، حالا فرض کردیم نسبت به شبهات قبل الفحص هم انصراف ندارد حدیث رفع، این‌جور فرض کرده اینجا آقای خوئی، نسبت به شبهات مقرونۀ به علم اجمالی هم انصراف ندارد اطلاق دارد، ‌می شود دو خطاب متباین. از خارج دلیل آمد خارج کرد از رفع ما لا یعلمون شبهات قبل الفحص را شبهات مقرونۀ به علم اجمالی را می‌‌شود انقلاب نسبت. مثل اکرم العالم لا تکرم العالم یک خطابی آمد گفت لا تکرم العالم الفاسق، ‌لا تکرم العالم الفاسق می‌‌آید اکرم العالم را تخصیص می‌‌زند می‌‌گوید اکرم العالم العادل، اکرم العالم نسبتش که تا حالا تباین بود با لاتکرم العالم بعد از این‌که شد اکرم العالم العادل نسبتش منقلب می‌‌شود به اخص مطلق، اکرم العالم بعد از تخصیص می‌‌شود می‌‌شود اکرم العالم العادل نسبتش منقلب می‌‌شود می‌‌شود اخص مطلق از اکرم العالم او را تخصیص می‌‌زند به این می‌‌گویند انقلاب نسبت.
اشکالش این است که ما انقلاب نسبت را قبول نداریم. ما معتقدیم جمع عرفی تابع ظهور خطاب است، ظهور خطاب اکرم العالم با ورود مقید منفصل که می‌‌گوید لا تکرم العالم الفاسق اخص مطلق نمی‌شود، ظهورش اخص مطلق نمی‌شود، ظهورش به همان حال تباین باقیست، مقدار حجیتش می‌‌شود اخص مطلق، جمع عرفی تابع مقدار حجیت نیست، جمع عرفی تابع اخص مطلق بودن ظهور خطاب است.
[سؤال: ... جواب:] رفع ما لا یعلمون هم شامل شبهۀ موضوعیه می‌‌شود.

وجه دوم آقای خوئی این است که فرموده: ما کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی هم داریم در ادلۀ برائت، همه‌اش که رفع ما لا یعلمون نیست، در خصوص شبهۀ حکمیه تحریمیه. در شبهۀ حکمیۀ تحریمیه پس هم داریم کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی هم داریم قف عند الشبهة که قدرمتیقنش شبهۀ حکمیۀ تحریمیه است و اخباری‌ها هم روی شبهۀ حکمیۀ تحریمیه بیشتر مشکل دارند، قائل به وجوب احتیاط هستند.
ما راجع به کل شیء مطلق حتی یرد فی نهی با قف عند الشبهة جمع عرفی می‌‌کنیم، ‌امر به وقوف را حمل می‌‌کنیم بر استحباب. ایشان فرموده: بله، مشکل روایات وجوب احتیاط این است که مثل قف عند الشبهة در کنارش آمده فان الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة ‌ای العقاب او را دیگر نمی‌شود ما حمل بر استحباب بکنیم، اگر نبود این ذیل فقط قف عند الشبهة بود، ما می‌‌گفتیم مستحب است وقوف عند الشبهة، ولی چون این ذیل آمده که ان الوقوف فی الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة ‌ای العقاب،  ما این را چه جور حمل بر استحباب بکنیم و لذا باید برویم سراغ آن ادلۀ احتیاطی که در آن‌ها الوقوف فی الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة نیست، بقیۀ روایات، اخوک دینک فاحتط لدینک مثلا. این هم بیان دوم آقای خوئی.
بیان سوم‌شان‌ که خیلی عجیب است. حالا بیان دوم اشکالش این است که کل شیء مطلق حتی یرد فی نهی مرسل است، مرسل صدوق است آقای خوئی مرسلات صدوق را که قبول ندارد چه جور شده اینجا تمسک کرده به این حدیث ضعیف؟ 

[سؤال: ... جواب:] مگر بگوییم ما می‌‌خواهیم سر اخبارییون کلاه بگذاریم، جدل با آن‌ها بکنیم. ... اینجا را ایشان ادعا می‌‌کند که تعارض می‌‌کند جمع عرفی ندارند. الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة با کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی جمع عرفی پیدا نمی‌کنند. جمع حکمی پیدا نمی‌کنند چون نمی‌شود حمل بر استحباب کرد قف عند الشبهة را. حالا بعدا بحث می‌‌کنیم جمع موضوعی دارد یا ندارد، ‌بحث خواهیم کرد، ‌ولی جمع عرفی، ‌در بیان دوم ایشان بحث جمع حکمی است، جمع حکمی ندارند، تعارض می‌‌کنند. اما آن اخبار احتیاطی که در آن‌ها لفظ هلکه نیست آن‌ها را می‌‌شود حمل بر استحباب احتیاط کرد.

بیان سوم آقای خوئی این است که چکار دارید به دلیل برائت گیر دادید به برائت بدبخت. استصحاب که هست. استصحاب عدم تکلیف موضوع اخبار احتیاط را برمی‌دارد چون علم تعبدی می‌‌شود به عدم تکلیف و موضوع دلیل احتیاط شک در تکلیف است، استصحاب عدم تکلیف می‌‌گوید تو عالم هستی به عدم تکلیف، حاکم بر او می‌‌شود.
این محصل فرمایش آقای خوئی هست.
نظر مختار

ما در اینجا مطالبی داریم که عرض می‌‌کنیم:

مطلب اول: ما قبلا در حدیث رفع گفتیم، گفتیم رفع ما لا یعلمون قدر متیقنش رفع ما لا یلتفتون الیه است، اتفاقا نقل شد محقق همدانی احتمال داده بودند رفع ما لا یعلمون یعنی رفع ما لا یلتفتون الیه، آقای زنجانی هم این احتمال را می‌‌دادند، حالا ما قائل به اطلاق شدیم، حرفی نیست، اطلاق دارد رفع ما لا یعلمون، پس یک فرضش فرض عدم التفات است، یک فرضش فرض التفات است، یعنی هم جاهل مرکب را می‌‌گیرد هم جاهل بسیط و متردد را. پس نسبت بین رفع ما لا یعلمون و دلیل وجوب احتیاط عموم و خصوص مطلق نیست، تباین هم نیست، چرا؟ برای این‌که یک مورد افتراقی پیدا کرد دلیل برائت و آن مورد جهل مرکب است، مورد عدم التفات است که دلیل وجوب احتیاط که شامل فرض عدم التفات نمی‌شود، من اصلا احتمال نمی‌دهم که این فعل حرام باشد، دلیل وجوب احتیاط شامل من می‌‌شود؟ من اصلا یک در هزار هم احتمال نمی‌دهم این فعل حرام باشد، چون یا غافل هستم یا جاهل مرکب هستم، رفع ما لا یعلمون آن را می‌‌گیرد. مثل رفع الخطا، مثل رفع النسیان، این هم می‌‌شود رفع ما لا یعلمون. و لذا حدیث رفع مورد افتراق پیدا کرد.
[سؤال: ... جواب:] حکم واقعی شامل جاهل مرکب به نظر ما می‌‌شود اما وجوب احتیاط که حکم واقعی نیست، وجوب احتیاط حکم ظاهری است، ‌موضوع وجوب احتیاط شک است، وجوب احتیاط یعنی منجز می‌‌کند واقع مشکوک را، بر شخص غافل که معنا ندارد منجز بکنند واقع مشکوک را. 
و لذا نسبت می‌‌شود عموم من وجه چون ما معتقدیم حدیث رفع شامل جاهل بسیط قبل الفحص یعنی شاک قبل الفحص نمی‌شود، شامل شک مقرون به علم اجمالی نمی‌شود، پس این دو تا می‌‌شود مورد افتراق دلیل وجوب احتیاط. دلیل وجوب احتیاط مورد افتراق پیدا کرد: شاک قبل الفحص، ‌شاک مقرون به علم اجمالی، حدیث رفع هم مورد افتراق پیدا کرد:‌ فرض عدم التفات، مورد اجتماع‌شان شد شک بدوی بعد از فحص، پس چطور می‌‌گویید نسبت عموم و خصوص مطلق است بین این دو؟
یا جناب آقای خوئی چه جور در آن بیان اول‌تان فرمودید: "نسبت تباین است بنا بر این‌که انصراف ندارد حدیث رفع از شک قبل الفحص و شک مقرون به علم اجمالی، بعد انقلاب نسبت درست می‌‌کردید". آقا!‌ نسبت، تباین نیست، اگر حدیث رفع انصراف ندارد از شبهۀ قبل الفحص، ‌از شبهۀ مقرون به علم اجمالی آن‌وقت اخبار وجوب احتیاط می‌‌شود اخص مطلق، چون اخبار وجوب احتیاط تمام موارد حدیث رفع را می‌‌گیرد: شک قبل الفحص، شک بعد الفحص، شک مقرون به علم اجمالی و لکن حدیث رفع یک موردی دارد که دلیل وجوب احتیاط آن مورد را شامل نمی‌شود و آن مورد عدم التفات است و می‌‌شود رفع ما لا یعلمون را حمل کرد بر فرض عدم التفات، یک عامی است تخصیص می‌‌زنیم آن را به دلیل وجوب احتیاط، حمل می‌‌کنیم رفع ما لا یعلمون را بر این‌که مراد رفع ما یلتفتون الیه است و هیچ محذوری ندارد.

[سؤال: ... جواب:] رفع الخطاء چیست؟ رفع النسیان چیست؟ آیا از او هم واضح‌تر است؟ آیا شارعی که می‌‌گوید رفع الخطاء اشکال ندارد رفع ما لا یعلمون را هم بگویید کسی که ملتفت به حکم نیست رفع واقعی دارد تکلیف از او واقعا رفع شده ما که حرفی نداریم، بگویید رفع واقعی، ما که مشکلی نداریم اما این‌که می‌‌گویید واضح بود بگویند حکمی که مورد التفات شما نیست شما نسبت به آن مؤاخذه نمی‌شوید و او از شما رفع شده است این اگر واضح است پس رفع الخطاء هم واضح بود پس چرا او را گفت؟ ... مگر در حدیث رفع لفظ شاک آمد، گفت رفع ما لا یعلمون نگفت رفع ما لا یعلمون عن الشاک. ... اتفاقا آقای زنجانی فرمود گاهی تعبیر می‌‌کنند لا یعلم به معنای لا یلتفت فان حرّک فی جنبه شیء و هو لا یعلم. ... ما آمدیم گفت اطلاق دارد اطلاق قابل تقیید است. ... جامعش عدم العلم است، ‌اما قابل تقیید است، ‌عدم العلم در فرضی که التفات به آن هم نداری یعنی جهل مرکب، ‌جامع بین جهل بسیط و جهل مرکب جهل است، ‌عدم العلم است، خب قید می‌‌زنیم می‌‌گوییم منحصر می‌‌شود به جهل مرکب. ... مگر شخص خطاکار خودش را در حال خطا مصداق رفع الخطاء می‌‌داند؟ در حال نسیان مگر ناسی خود را مصداق ناسی می‌‌داند موقع نسیان؟ پس چرا گفت رفع النسیان. بعد که متوجه شد می‌‌گوید خدا را شکر، ‌ما تا حالا ملتفت نبودیم و سیگار می‌‌کشیدیم، اصلا باور نمی‌کردیم سیگار کشیدن حرام باشد، حالا که ملتفت شدیم دیگر نمی‌کشیم، مثل این‌که تا حالا فراموش کرده بودیم رفع النسیان داشتیم، حالا دیگر ملتفت شدیم متذکر شدیم دیگر این کار را نمی‌کنیم.
البته ما چون حدیث رفع را منصرف می‌‌دانستیم از شبهات بدویۀ قبل الفحص و شبهات مقرونۀ به علم اجمالی طبعا می‌‌شود نسبت عموم من وجه هر کدام مورد افتراق دارد دلیل وجوب احتیاط مورد افتراقش می‌‌شود شبهات قبل الفحص و شبهات مقرونۀ به علم اجمالی حدیث رفع مورد افتراقش می‌‌شود فرض عدم التفات، در مورد اجتماع که شک بدوی بعد الفحص است تعارضا تساقطا. بعد که تعارضا تساقطا، حالا چکار کنیم؟ 

ما گفتیم ما یک برائت بالمعنی الاعمی هم داشتیم، یادتان است؟ ما دو تا برائت داشتیم: یک برائت بالمعنی الاخص که در عرض دلیل وجوب احتیاط بود با او شاخ‌به‌شاخ می‌‌شد مثل رفع ما لا یعلمون که دلیل وجوب احتیاط بیاید بگوید یجب الاحتیاط فی ما لا یعلمون حدیث رفع می‌‌گوید من دارم می‌‌گویم رفع ما لا یعلمون تو داری خلاف من حرف می‌‌زنی، یک برائت بالمعنی الاعم داریم که دلیل وجوب احتیاط ورود دارد بر آن. مثل صحیحۀ عبدالصمد بن بشیر: ایما رجل رکب امرا بجهالة فلا شیء علیه، ‌کسی که عالم به وجوب احتیاط باشد دیگر جاهل به قول مطلق نیست و لذا کسی مصداق صحیحۀ عبدالصمد بن بشیر است که نه واقع را بداند نه وجوب احتیاط را بداند. این می‌‌شود عام فوقانی چون این صحیحۀ عبدالصمد بن بشیر تعارضی با دلیل وجوب احتیاط ندارد، به دلیل وجوب احتیاط می‌‌گوید داداش!‌ اصلا داداش نه، پدر!‌ شما اگر بیایی من که عددی نیستم، تو بیا بگو واجب است احتیاط، نوکرت هم هستیم، دیگر این آقا جاهل به قول مطلق نیست، ولی نقشه است، ‌چون این صحیحۀ عبدالصمد بن بشیر یک چشمکی می‌‌زند به حدیث رفع می‌‌گوید برو به جنگ این دلیل وجوب احتیاط، برو با او بجنگ من پشتت هستم بعد که این‌ها نابود شدند، رقیب خارج شد می‌‌آید می‌‌شود حاکم، صحیحۀ عبدالصمد بن بشیر می‌‌شود حاکم چون می‌‌گوید دلیل وجوب احتیاط که از دور خارج شد با تعارض با حدیث رفع نوبت ما می‌‌رسد می‌‌شود دلیل بر برائت بالمعنی الاعم، نتیجه می‌‌شود برائت.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله روز شنبه.
