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جلسۀ 61-1035
دو‌شنبه - 26/09/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بحث تکرار ذکر یا قرائت قرآن در نماز از روی وسوسه
بحث راجع به تکرار ذکر یا قرائت قرآن در نماز بود از روی وسوسه. 

صاحب عروه فرمود هم حرام است هم مبطل است.

برخی مثل آقای خوئی و آقای سیستانی فرمودند باید تفصیل بدهیم اگر تکرار باعث بشود این لفظی که قبلا گفتیم ناقص باشد، از وسط رها کنیم، بشود مهمل، او نماز را باطل می‌‌کند. البته آقای سیستانی فرمودند داخل می‌‌شود در همان بحث کلام مبطل که اگر مهمل باشد خود آقای سیستانی احتیاط می‌‌کرد ولی آقای خوئی می‌‌گفت مبطل است.

آقای سیستانی تفصیل ندادند فرمودند داخل می‌‌شود در کلام مبطل، ما اشکالی نداریم، اما آقای خوئی که قبلا تفصیل می‌‌داد می‌‌گفت اگر از اول قصد نداشتی قطع کنی این جمله را در تشهد می‌‌خواهی بگویی اشهد ان لا اله الا الله،‌ اشْ را گفتی بعد تصمیم گرفتی رها کنی فرمود این جعل السابق کلام آدمی است این دلیل نداریم که مبطل نماز است. یا مثلا در قرائت سورۀ حمد بنا دارد بگوید و لا الضالین گفت و لا الض، دل‌چسبش نبود رها کرد از نو شروع کرد، ‌این می‌‌شود جعل السابق کلام آدمی.

به نظر ما فرمایش متینی است. بلکه ما معتقدیم اگر شک هم داشته باشد که آیا قطع می‌‌کنم یا نمی‌کنیم ولی به رجای این‌که قطع نمی‌کند شروع کند بعد قطع هم بکند عرفا تکلم از او منصرف است چون این در صدد قرائت قرآن بود می‌‌خواست آیۀ قرآن بخواند، به رجای این‌که آیۀ قرآن بخواند این جمله را تا نصفش خواند، بعد به دلش نچسبید، دلیل مبطلیت تکلم شامل این نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] فرقی نمی‌کند، یک بار با چند بار چه فرقی نمی‌کند. اگر هر بار که می‌‌گوید بنا دارد کامل بکند بعد پشیمان می‌‌شود، این‌که می‌‌شود جعل السابق کلام آدمی. ما معتقدیم اگر به رجای این‌که کامل بکند می‌‌گوید، دلیل من تکلم اعاد الصلاة از این منصرف است. ... سبق لسان ‌که اصلا خارج از اختیار هست، او که اصلا تکلم است ولی تکلم عمدی نیست.
مناقشه در ادلۀ حرمت وسوسه

اما اگر ذکر خدا می‌‌گوید، کل جمله را گفته ولی وسوسه می‌‌کند دومرتبه کل جمله را تکرار می‌‌کند، در اینجا آقای خوئی و آقای سیستانی فرمودند اولا: وسوسه که حرام نیست، چند بار حالا و الضالین را تکرار می‌‌کند ‌از روی وسوسه، بکند، چی می‌‌شود. صحیحۀ ابن‌سنان راجع به وسواس گفت و‌ ایّ عقله له و هو یطیع الشیطان، ولی این دلیل بر حرمت نیست که.
دو تا روایت دیگر هم هست، آن هم دلیل بر حرمت عمل به وسوسه نیست: یکی صحیحۀ زراره است وسائل جلد 8 صفحۀ 228، البته موردش کثیر الشک است که او هم در روایت داریم ناشی از وسوسۀ شیطان است، لا تعوّد الخبیث من انفسکم نقض الصلاة فتطمعوه فان الشیطان خبیث معتاد لما عوّد فلیمض احدکم فی الوهم و لا یکثرن نقض الصلاة انما یرید الخبیث ان یطاع فاذا عصی لم یعد الی احدکم.

این راجع به کثیر الشک هم هست، کثیر الشک درست است منشأ شکش یک چیزی است که ناشی از یک امر متعارف نیست، ‌مثلا شخصی بخاطر یک مشکل مالی که پیدا کرده، این روزها حواسش جمع نیست، فکر چکی است که برای آخر برج داده، می‌‌گوید چه جور این چک را پاس کنم، زیاد شک می‌‌کند این باید به شکش اعتنا بکند، ‌آن کثرت شک‌هایی که غیر متعارف است و ناشی از شیطان است، آقای سیستانی هم دارند، شک‌های زیاد که متعارف نیست با توجه به شرائط جسمی و روحی این شخص. روایت در این مورد است و می‌‌گوید گوش به حرف شیطان ندهید.

[سؤال: ... جواب:] بله به طریق اولی وسواس را هم می‌‌گویند گوش به حرف شیطان ندهید ولی باز دلیل بر حرمت نیست. ... وقتی تعلیل می‌‌کند می‌‌گوید لا تعود الخبیث من انفسکم نقض الصلاة فتطمعوه فان الشیطان خبیث معتاد لما عود فلیمض احدکم فی الوهم و لا یکثرن نقض الصلاة فانه ان فعل ذلک مرات لم یعد الیه الشک انما یرید الخبیث ان یطاع فاذا عصی لم یعد الی احدکم، این لسان با لسان تحریم نمی‌سازد. آخرش می‌‌گوید انما یرید الخبیث ان یطاع، این‌که اطاعت شیطان عرض کردیم دلیل بر حرمت نیست.

روایت سوم هم که البته او سندش ضعیف است حسین بن حکم در کافی جلد 2 صفحۀ 399 نقل می‌‌کند می‌‌گوید من به امام کاظم علیه السلام نوشتم که من شاک هستم، حضرت ابراهیم هم از خدا خواست رب ارنی کیف تحی الموتی، ظاهرا شاک در امامت بود، و انی احب ان ترینی شیئا، من هم دوست دارم شما یک علامت امامت خودتان را به من نشان بدهید، فکتب علیه السلام الیه ان ابراهیم کان مؤمنا و احب ان یزداد ایمانا و انت شاک، حضرت ابراهیم که شاک نبود، او مؤمن بود گفت خدایا به من نشان بده چگونه مردگان را زنده می‌‌کنی تا اطمینان قلب پیدا کنم، ‌تو شاک هستی و الشاک لا خیر فیه، ‌انما الشک ما لم یأت الیقین، اسباب یقین برای تو فراهم است باز شاک هستی من با تو چه بکنم، فاذا جاء الیقین لم یجز الشک، وقتی سبب یقین آمد دیگر شک جایز نیست.

یکی بگوید این هم دلیل بر این است که الشاک لا خیر فیه، وسواس که شاک است با این‌که سبب یقین بطور متعارف برای او فراهم است، خیری در او نیست، خب خیری در او نباشد، مگر کسی ادعا می‌‌کند وسواس در او خیری هست، خودش هم ناله می‌‌کند از بیماریش اما حرام است؟ بحث در این است. استدلال به جملۀ الشاک لا خیر فیه ممکن است بشود، خب الشاک لا خیر فیه، چکار کند، در جایی که سبب یقین است الشاک لا خیر فیه، اما حرام است؟ این را که نمی‌گوید.

[سؤال: ... جواب:] ان الله تعال یقول و ما وجدنا لاکثرهم من عهد و ان وجدنا اکثرهم لفاسقین قال نزلت فی الشکاک. اکثر شکاک بخاطر شک‌شان به عهد خدا عمل نمی‌کنند و فاسق می‌‌شوند. اما چون به عهد خدا عمل می‌‌کنند فاسق می‌‌شوند، حال وسواس هم اگر به عهد خدا عمل نکند آن‌قدر نماز را تاخیر بیندازد بخاطر وسوسه در غسل و وضو که نماز قضا بشود، ‌معلوم است [که درست نیست] یا زندیگش شده همه‌اش وسوسه‌گری، ‌نمی رود نفقۀ زن و فرزند را تهیه کند بله معلوم است این منجر به فسق می‌‌شود. بحث در این است که تکرار ذکر یا قرائت قرآن از روی وسوسه، تکرار وضو از روی وسوسه، تکرار غسل از روی وسوسه، این حرام است؟ حالا ممکن است بگوید تکرار غسل اسراف است، نه اسراف نیست، در یک حدی اسراف نیست چون این مقدار صرف آب متعارف است حالا این به‌عنوان غسل صرف آب می‌‌کند، بعدش هم می‌‌خواهد آرامش پیدا کند و لو روشش ناشی از وسوسه‌گری است ولی می‌‌خواهد آرامش پیدا کند می‌‌خواهد هی آزار روحی نبیند، این عرفا اسراف نیست. 
[سؤال: ... جواب:] می‌‌گوید الشاک لا خیر فیه، به قول مطلق گفته شامل این وسواس هم می‌‌شود.

بررسی مبطلیت تکرار از روی وسوسه

پس اولا اعتنای به وسوسه حرام نیست. ثانیا: (این مهم است) گفتند بر فرض حرام باشد. من تکلم اعاد الصلاة از ذکر و قرائت قرآن منصرف است. این‌طور نیست که ما یک عامی داشته باشیم تکلم مبطل نماز است شامل ذکر خدا مثلا بشود دلیل مخصص منفصل بیاید بگوید امر دارید به ذکر خدا بعد بگوییم وسواس که امر به ذکر خدا ندارد مخصص منفصل شامل او نمی‌شود رجوع می‌‌کنیم به عموم مانعیت تکلم، ‌این‌طور نیست از اول دلیل مانعیت تکلم انصراف دارد از ذکر خدا و لو ذکر حرام، ‌از مناجات با خدا انصراف دارد و لو مناجات حرام.
ما این انصراف را قبول داریم ولی مشکلی که بارها تکرار کردیم این است که صدق زیادۀ فی الفریضة مشکلی است که ما با آن مواجه هستیم. یک وقت می‌‌گویید این تکرار ذکر از روی وسوسه مشمول اطلاق امر است، و لو از تکرار ذکر به‌عنوان وسوسه ما نهی شده باشیم، حالا یا نهی تحریمی یا نهی کراهتی، یک وقت این را می‌‌گویید، یعنی این ذکر چون توصلی هم هست اجتماع امر و نهی در توصلیات هیچ محذوری ندارد، در تعبدیات محذور این است که حرام منجز قابل تقرب نیست و الا از نظر ما در تعبدیات هم اگر حرام منجز نبود ما مشکلی نداریم، در توصلیات که اصلا بحث تقرب مطرح نیست، ما اگر دفع کنیم میت را در مکان مغصوب، امر به دفن میت را امتثال کردیم و لو در ضمن این فرد حرام و لذا اگر ببینید یک فرزندی خمس نداد نسبت به این قبر که مدتی است خریده است خمس آن را نداد پدرش را در آن مکان دفن کرد شما و لو متمکن باشید از نبش قبر لازم نیست نبش قبر بکنید به نظر ما ولی کسانی که می‌‌گویند دفن در مکان مغصوب مصداق امتثال امر به دفن میت نیست مواجه می‌‌شوند با این مشکل که او امتثال نکرد امر به دفن میت را، ‌این واجب کفایی را او امتثال نکرد، پس ما باید امتثال کنیم، ما می‌‌گوییم نخیر، او امر به دفن میت را امتثال کرد در ضمن یک فرد حرام به ما چه ربطی دارد؟ 

[سؤال: ... جواب:] دفن میت انحلالی نیست، ادفن المیت فی مکان.

 اینجا هم بگوییم ذکر خدا مستحب است این اعتنای به وسوسه که یک حصه‌ای است از ذکر خدا حرام است یا مکروه است، مشکلی نیست در اجتماع این امر به ذکر و نهی از حصه‌ای از آن به‌عنوان دیگر. 
ما جلسۀ قبل گفتیم در امر انحلالی ما اجتماع امر و نهی را معقول نمی‌دانیم، بعید می‌‌دانم کسی هم معقول بداند، امر به صرف الوجود مثل ادفن المیت فی مکان با نهی از غصب که منطبق است بر دفن میت بر این مکان مغصوب این می‌‌شود اجتماع امر و نهی اما در امر انحلالی شارع بگوید یجب علیک ان تتوضأ بکل ماء من میاه هذا البیت، بعضی از این میاه غصبی است، او دیگر با نهی از غصب قابل جمع نیست نمی‌شود نسبت به این آب غصبی هم ترغیب بشویم به وضو هم زجر بشویم از وضو به‌عنوان غصب. 
اما در جواب یک وجهی ما در ذهن‌مان هست بگوییم و آن این است که درست است ذکر خدا انحلالی است نسبت به افراد طولی ذکر خدا الان ذکر خدا یک دقیقه بعد، ‌و نسبت به افراد عرضی، ذکر خدا با سبحان الله ذکر خدا با الله اکبر اما این سبحان اللهی که من الان می‌‌گویم دو حالت در نفس من می‌‌تواند همراهش باشد:‌ یکی حالت اعتنای به وسوسه یکی حالت عدم اعتنای به وسوسه، استحباب ذکر خدا نسبت به این فرد که دارای دو حالت است این دیگر انحلالی نیست، ‌این فرد مستحب است، نسبت به این دو حالت اعتنا بکنم به وسوسه اعتنا نکنم به وسوسه این‌که دیگر انحلالی نیست پس این می‌‌شود صرف الوجود به‌لحاظ این دو حالت، آن‌وقت نهی از وسوسه منطبق می‌‌شود بر این ذکر خدای ناشی از این حالت اعتنا به وسوسه، و لذا اینجا بحث اجتماع امر و نهی مطرح می‌‌شود.

جوابی که ما در ذهن‌مان هست بدهیم این است که این آقا که وسواس است و تکرار این سبحان اللهش از روی وسوسه است حالت تکرار این ذکر بدون این‌که ناشی از وسوسه باشد برایش ممکن نیست، یک وقت همیشه این‌طور بود، ‌به‌جای سه بار سبحان الله پنج بار می‌‌گفت سبحان الله، حالا هم پنج بار می‌‌گوید سبحان الله، و لو امروز نسبت به آن سه تا سبحان الله اول نسبت به برخیش دچار وسوسه شد، او مشکل ندارد، ‌اما من که همیشه می‌‌گفتم سبحان الله سه بار می‌‌گفتم امروز یکی از این‌ها به دلم نچسبیده می‌‌خواهم برای بار چهارم بگویم سبحان الله، فرض متعارف ندارد که من این را بگویم بدون این‌که ناشی از وسوسه باشد، پس چرا تا حالا نمی‌گفتم؟ و لذا عملا می‌‌شود از موارد عدم مندوحه، ‌مواردی که منحصر است این واجب به این فرد حرام و ما در آنجا قائل شدیم به امتناع اجتماع امر و نهی و لذا می‌‌پذیریم که نهی از وسوسه و لو نهی کراهتی با اطلاق امر که شامل این ذکر خدای ناشی از وسوسه باشد سازگار نیست، وقتی این‌جور شد مشکل صدق زیاده بزرگ می‌‌شود. 
کسانی که مثل آقای سیستانی تصریح می‌‌کنند در منهاج جلد 1 صفحۀ 272 که لا یعتبر فی صدق الزیادة قصد الجزئیة و لکن فی تحقق الزیادة بضم ما لیس مسانخا لاجزاء الصلاة اشکال بل منع، صرف مسانخ بودن کافی است برای صدق زیاده و لو قصد جزئیت نداشته باشیم، انصافا این سبحان الله ناشی از وسوسه جزء مسانخ است دیگر.

این‌که ما بگوییم چون این مقرون به حال وسوسه است مسانخ نیست با آن ذکر خدایی که مقرون به حال وسوسه نیست، این‌جور تدقیق‌ها اگر باشد اصلا ما کجا زیاده پیدا می‌‌کنیم؟ بالاخره رکوع هم دو بار بجا بیاوری آن رکوع بار دوم می‌‌شود رکوع بار دوم، بار رکوع بار اول مسانخ نیست با این دقتی که شما بکنید.
و لذا انصافا ما طبق این مبنا باید بگوییم زاد فی صلاته چون زیاده چیست؟ چیزی که آوردی مسانخ نماز است و امر ندارد نه امر وجوبی دارد نه امر استحبابی.

کسانی که مثل آقای خوئی معتقدند زیاده متقوم است به قصد جزئیت در مرکب قصدی، مرکب غیر قصدی (مرکب تکوینی) بحثش جداست، شما در مرکب غیر قصدی مثل مرکب تکوینی، اصلا آنجا باید جزء مسانخ را بیاورید مثلا شما اگر می‌‌خواهید صدق کند زاد فی اللبن سنگ بیندازید در لبن صادق نیست زاد فی اللبن، باید شیر اضافه کنید یا آب اضافه کنید که شیر زیاد بشود، ‌لازم نیست به شرط لا باشد، ‌نه، شرط صدق زیاده در مرکب تکوینی قوامش به دو چیز است:‌ یک: آن زاید جزء مسانخ باشد، ‌دو: خارج از یک حدی باشد، ‌زاید از یک حدی باشد حالا آن حد گاهی حد تکوینی است، قبلا دو کیلو شیر کشیده بود بدهد، بعد نیم‌کیلو اضافه کرد می‌‌گوید زاد فی اللبن با این‌که هدیه می‌‌خواهد به شما بدهد اول تصمیم داشت دو کیلو شیر به شما بدهد بعد نیم‌کیلو اضافه کرد اول دو کیلو کشید بعد نیم‌کیلو اضافه کرد، به‌لحاظ ما سبق می‌‌گویند زاد فی اللبن. گاهی نه، زاید از یک حد اعتباری متعارف است، شما به او گفتی دو کیلو شیر می‌‌خواهم، او هم دو کیلو و نیم به شما داد، به شرط لا نیست، خدا کند ده کیلو شیر به ما بدهد مگر ما بخیل هستیم، ‌ما گفتیم دو کیلو شیر، آمد دو کیلو و نیم شیر به ما داد، می‌‌گوییم زدت فی اللبن به‌لحاظ آن حد اعتباری که ما از او خواستیم دو کیلو شیر بدهد، به شرط لا هم نبود، تکرار می‌‌کنم، ‌لازم نیست به شرط لا باشد در صدق زیاده که این معتبر نیست، می‌‌گوییم خدا پدرت را بیامرزد، زدت فی اللبن زاد الله فی عمرک.
اما در مرکب قصدی آقای خوئی می‌‌گوید: قصد جزئیت لازم است. شما اگر بیایید وسط نماز یک کاری بکنید که جزء نماز قصد نمی‌کنید باشد، عرفا نمی‌گویند زاد فی صلاته، باید قصد کنی جزء نماز باشد تا بگویند زاد فی صلاته. مسانخ بودن هم لازم نیست، مرکب اعتباری ممکن است مرکب باشد از یک امور متباینه و متشتته که یجمعها القصد، حالا شما یک امر آخری را که مسانخ با آن‌ها نیست قصد می‌‌کنی جزء این مرکب اعتباری باشد، می‌‌گویند زاد، صدق می‌‌کند زاد.

این نظر آقای خوئی است.
اینجا ما قبل از این‌که فرمایش آقای خوئی را بگوییم اشکال را بگوییم که مگر این شخصی که این سبحان الله بعدی را گفت از روی وسوسه قصد ندارد که این جزء نماز باشد؟ قصد جزء واجب را ندارد، وقتی نماز وضع شده بر مشتمل بر اقل الذکر فصاعدا، مثل کلمه، کلمه وضع شده بر مشتمل بر یک حرف فصاعدا، ده حرف هم باشد می‌‌شود کلمه، دو حرف هم باشد می‌‌شود کلمه، بیت: ما اشتمل علی غرفة فصاعدا، ‌بعضی از مفاهیم هست وضع شده بر یک مفهومی که حداقلی دارد و هر چه مازاد بر او موجود بشود داخل در مسما است، شما در نماز یک وقت سجود تلاوت بجا می‌‌آورید‌، او داخل در مسمای نماز نیست، قصد هم نمی‌کنی جزء نماز شما باشد، یک وقت در وسط نماز خودتان می‌‌بینید نماز آیات واجب شده و اگر الان نماز آیات نخوانید بگذارید بعد از تمام شدن نمازت وقت نماز آیات می‌‌گذرد، روایت می‌‌گوید اقحام کن نماز آیات را در این نماز فریضه، یعنی استپ کن بعد شروع کن نماز آیات بخوان، نماز آیات که تمام شد برگرد نماز فریضه را تمام کن، روایت داریم. بله اینجا نمی‌گویند زاد فی فریضته چون مسانخ آن نماز نیست. اما شما فرض این است: هر چی ذکر خدا می‌‌گویی قصد داری جزء نماز باشد، منتها جزء واجب نیست، جزء مستحب نیست، جزء این نماز که هست چون مسمای نماز منطبق بر این است می‌‌گویند چرا نمازت این‌قدر طول کشید.
و لذا مشکل این است: حتی اگر قصد جزئیت لازم باشد در صدق زیاده در مرکب قصدی که ما هم علی‌القاعده می‌‌گوییم لازم است، حالا بعد روایت ان السجود زیادة فی المکتوبة را بررسی می‌‌کنیم، لولا آن روایت علی‌القاعده قصد جزئیت لازم است، ‌و ما معتقدیم آن زاید باید جزء مسما هم باشد و الا عرفا زاد نمی‌گویند. مثل همان می‌‌شود که سنگ بیندازد در شیر نمی‌گویند زاد فی اللبن.

ما حرف‌مان این است که جزء مسانخ که هست، ما که در او بحثی نداریم، این ذکر جزء مسانخ است، می‌‌ماند قصد جزئیت، چرا آقای خوئی می‌‌گوید قصد جزئیت ندارد؟ آقای خوئی در موسوعه در بحث خلل، آنجا جلد 18 صفحۀ 27 و 28 در ادامه فرموده است: اصلا ما معتقدیم جزء مستحب جزء نماز نیست نه جزء واجب نیست، معلوم است جزء واجب نیست. دلیل که می‌‌آورد آقای خوئی، دیدید گاهی در استدلال، بزرگان یک مقدار جوری صحبت می‌‌کنند امثال بنده که عوام هستیم یک مقدار گیج می‌‌شویم، ‌استدلال که می‌‌کنند که ما جزء مستحب نداریم چون می‌‌گویند واجب که نمی‌تواند جزء مستحب داشته باشد، چون واجب یا بدون این جزء مستحب محقق می‌‌شود پس این جزء نیست، یا محقق نمی‌شود واجب بدون این جزء پس این جزء، مستحب نیست. خیلی روشن. یا واجب بدون این جزء که نام آن را جزء مستحب گذاشتید، محقق می‌‌شود، بدون قنوت هم نماز که واجب است محقق می‌‌شود، پس این جزء واجب نیست، چون جزء‌ آنی است که ینتفی الکل بانتفاءه، و اگر واجب بدون این جزء منتفی می‌‌شود پس این مستحب نیست، این واجب است چون برای تحقق واجب باید آن را بیاوریم. 

بعد نتیجه که می‌‌گیرند می‌‌گویند اصلا جزء مستحب جزء نماز نیست، اگر می‌‌گفتند جزء‌ واجب نیست بما هو واجب، ‌ما هم می‌‌گفتیم آمنّا و صدّقنا اما نتیجه می‌‌گیرند جزء نماز نیست جزء مستحب. تعبیر ایشان این است، ایشان می‌‌فرماید کلما ذکرت الله و رسوله فهو من الصلاة که نمی‌خواهد بگوید ذکر خدا که مستحب است جزء نماز است، جزئیت با فرض استحباب جمع نمی‌شود، ‌این ادعا است. مبنیٌ علی ضرب من الادعاء و التنزیل و المراد انه محسوب من الصلاة و کانّه من اجزاءها. اصلا می‌‌گویند مستحب جزء‌ نماز نیست.
 می‌‌گوییم: جناب آقای خوئی اولا کلام شما در این‌که نتیجه هم گرفتید که ذکر محرم بنابراین مصداق زیاده نیست، ‌در همان بحث، و قد ذکرنا فی محله ان الذکر المحرم من القنوت و نحوه بمجرده لا یستوجب البطلان یعنی صدق زیاده نمی‌کند، اولا: ممکن است تکرار ذکر واجب بکند از روی وسوسه، او که دیگر مستحب نیست. ممکن است تکرار قرائت واجبه بکند، بله این تکرار اگر ناشی از وسوسه نبود می‌‌شد مستحب، اما این‌که مستحب نیست، فرض این است که این یا حرام است یا مکروه، پس این‌که استحباب ندارد. آنی که قبلا انجام داد او که واجب بود، فأین المستحب؟ آن و لا الضالین که واجب بود، ‌تکرار و لا الضالین هم که از روی وسوسه مستحب نیست کما هو المفروض، اتباع شیطان است اتباع شیطان‌ که نمی‌تواند مستحب باشد. آن بیان جزء مستحب اینجا نمی‌آید. پس اولا بیان شما که الجزء المستحب لیس جزءا من الصلاة اینجا نمی‌آید، باید یک تعبیری می‌‌کردید، ‌باید می‌‌گفتید مازاد بر جزء واجب چه مستحب باشد چه حرام باشد چه مکروه باشد، این جزء نماز نیست، این‌جور باید تعبیر می‌‌کردید. ثانیا: بر فرض اگر این‌جور تعبیر می‌‌کردید، اشکال ما این است که مگر جزء نماز بودن لازم است که حتما امر داشته باشد؟‌ جزء نماز بودن به این است که داخل در مسما باشد. من که دارم دو بار آیه را می‌‌خوانم در سورۀ حمد، بار دوم من به چه قصدی می‌‌خوانم؟ به قصد این می‌‌خوانم که جزء نمازم باشد، ‌من که نمی‌گویم واجب است، احتیاط می‌‌کنم می‌‌گویم شاید واجب باشد اما قطعا جزء نماز است چون نماز صادق است بر آنی که مشتمل است بر اقل واجب فصاعدا، به هر عرفی بگویی می‌‌گوید وقتی شما قنوت می‌‌گیری آن قنوت جزء نماز است، منتها جزء واجب نیست، آخه جزء نماز بودن مگر به چیه؟ به این است که نماز وضع شده است بر یک مفهومی که صادق است بر قلیل و بر کثیر. مثل کلمه. بنده به شما بگویم سلام در جواب شما، می‌‌گویند جواب سلام داد، بگویم سلام علیکم می‌‌گویند جواب سلام داد، بگویم سلام علیکم و رحمة الله می‌‌گویند جواب سلام داد، و برکاته هم بگویم می‌‌گویند جواب سلام داد، ‌نه این‌که بگویند آن سلامش جواب سلام است و مازادش خارج است از جواب سلام.

[سؤال: ... جواب:] کسی که می‌‌آید وسوسه می‌‌کند یا احتیاط می‌‌کند تکرار می‌‌کند و لا الضالین را این عادتا قصد می‌‌کند که با این نماز می‌‌خواند، منتها می‌‌گوید من داعیم بر این، احتیاط است. ... وسواسی می‌‌گوید شاید واجب نباشد. الان شما وقتی که دو بار صورت‌تان را بشویید در وضو، بار دوم قصد وضو می‌‌کنید منتها می‌‌گویید به داعی احتیاط، نه این‌که وضو نیست، اگر وضو نیست پس چرا با بلّۀ او مسح می‌‌کشید. ... بلّۀ غسلۀ ثانیه چه جور با او مسح می‌‌کشید، در وضو است، سؤال: مدافعین از آقای خوئی! جواب بدهید!‌ غسلۀ ثانیه جزء واجب وضو نیست، بله نیست، قبول، به قول آن آقا بر منکرش لهنت، اما جزء وضو نیست؟ خب اگر جزء ‌وضو نیست پس چرا با بلّۀ او اجازه می‌‌دهید مسح سر بکشند مسح پا بکشند با این‌که روایت می‌‌گوید ببلّة یمنی یعنی بلّة وضوءک.
[سؤال: ... جواب:] جزء مستحب واجب که معنا ندارد تصویر بکنید. اصلا جزء مباح نماز هم ما داریم، ‌اصلا ما جزء محرم نماز هم داریم چون نماز اسم یک مسمایی است که حداقلی دارد و مازاد بر آن داخل در مسما است نه خارج از مسما. ... مگر می‌‌شود چیزی که داخل در مسمای نماز باشد انسان متعارف قصد نکند که این جزء مسما است؟ ... مگر این‌که این‌جور بگوید، بگوید اگر این تکرار ذکر اگر واجب است فهو، اگر واجب نیست من اصلا قصد نمی‌کنم جزء این نماز باشد. به جدت وسواسی این‌جور نیست، تو وسواس نبودی حرف می‌‌زنی. یا بودیم یا دیگری را دیدیم، اصلا عادتا انسان قصد می‌‌کند این فعل جزء نماز است چون جزء‌ مسما است. همانی هم که الله اکبر می‌‌گوید به داعی تنبیه و التفات دادن دیگری او چی جور قصد می‌‌کند، می‌‌گوید الله اکبر ذکر خداست ذکر خدا هم جزء نماز است، خود روایت هم می‌‌گفت کلما ذکرت الله فهو من الصلاة، فهو من الصلاة ادعاءا یعنی چی؟ فهو من الصلاة دیگر، ‌عرف هم می‌‌گوید جزء ‌نمازش است. نه این‌که بگوییم ملائکه استپ می‌‌زنند می‌‌گویند تا شروع کرد قنوت بگوید دیگر نماز نیست، آقای زنجانی که می‌‌گوید سوره هم مستحب است، تا گفت و لا الضالین بعدش دیگر از این به بعد نماز نیست تا برود به رکوع، این است عرفا؟ بابا سوره هم می‌‌خواند جزء نماز است، ‌قنوت هم می‌‌گیرد جزء نماز است منتها جزء مستحب این مسما است. مثل این‌که شما پذیرایی می‌‌کنی از مهمان، نوشابه مستحب است بگذاری جلوی مهمان، مستحب عرفی، ‌آیا جزء پذیرایی نیست؟‌ حالا آن پذیرایی امر تکوینی است، حالا امر اعتباریش هم همین است.

و لذا ما عرض‌مان این است: عادتا افرادی که احتیاط می‌‌کنند وسواس نیستند اشکال ندارد ذکر خدا را تکرار کند مستحب است، اما کسی که با وجود نهی کراهتی یا نهی تحریمی که قطعا مستحب نیست چون وسواس هست نهی کراهتی دارد لااقل، تکرار می‌‌کند این امر ندارد وقتی امر نداشت عادتا قصد می‌‌کند این جزء نمازش است چون جزء مسما هست، وقتی جزء‌ مسما است شما هم بطور طبعی قصد می‌‌کنید این را و لذا ما احتیاط می‌‌کنیم موافقت می‌‌کنیم با فرمایش صاحب عروه نه در حرمت عمل به وسوسه، ‌حالا زیادۀ در وضو مگر مبطل است؟‌ نه، ‌فقط مواظب باش دست چپت را وسواسی‌گری نکنی او کارش خراب می‌‌شود و الا صورتت را ده بار بشوی از روی وسوسه خودت را مریض می‌‌کنی آخرش، ‌زیادۀ در وضو که در این افعال اشکال ندارد اما در نماز به داعی وسوسه تکرار ذکر یا تکرار قرائت حرام نیست ولی در صحت نماز با آن اشکال هست.
تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

