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جلسۀ 59-1033
چهار‌شنبه - 21/09/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بررسی قصد حکایت از قرآن در قرائت
بحث راجع به این بود که آیا در قرآن‌خواندن قصد قرآن‌خواندن هم لازم است؟ که ما استظهار کردیم لازم هست قصد قرآن‌خواندن. بلکه در کلمات مشترکۀ بین قرآن و غیر قرآن همین که قصد کنیم قرآن بخوانیم عرف متوجه بشود قصد ما چیست، ‌می گوید قرآن خواند و لو یک کلمه، می‌‌گوییم و اذ ابتلی، ادامه‌اش را هم نتوانیم بخوانیم، اگر عرف متوجه بشود به قصد قرآنیت خواندیم می‌‌گوید بخشی از قرآن را خواند.

تشکیک آقای حائری، حاج شیخ، در تعلیقۀ عروه و همین‌طور تشکیک آقای سیستانی در تعلیقۀ عروه به نظر ما عرفی نیست نه این‌که قصد قرآنیت را اینجا دخیل ندانند، آن را مطرح نکردند‌، می گویند کافی نیست باید یک مبرزی باشد بگوید سلام علیکم طبتم یا بما صبرتم.
در آیات مختصه که عرفا در غیر قرآن یافت نمی‌شود کلمات مختصۀ به قرآن است، اختلاف بود بسیاری از بزرگان از جمله امام و آقای خوئی فرمودند باید قصد قرآنیت بکنیم و الا بخواهیم از پیش خودمان یک حرفی بزنیم و لو از قرآن یاد گرفتیم اما الان قصد حکایت نداریم، دوست‌مان اسمش ابراهیم است می‌‌گوییم یا ابراهیم اعرض عن هذا، قصد نداریم قرآن بخوانیم، این صدق نمی‌کند قرأ القرآن. ولی در مقابل، برخی مثل مرحوم آقای بروجردی فرمودند اگر قصد خلاف نکنی عرفا می‌‌گویند قرآن خواند. برخی مثل صاحب جواهر و آقای سیستانی می‌‌گویند قصد خلاف هم بکنی این جمله مال قرآن است، قصد خلاف هم بکنی می‌‌گویند قرآن خواند. شعر حافظ را به‌عنوان این‌که شعر خودت هست بخوانی می‌‌گویند شعر حافظ را خواند. بله آقای سیستانی فرمودند آنی که اصلا در ذهنش نیست این جمله از قرآن، خدا به ذهن این انداخت یا این شعر حافظ اصلا در ذهنش نیست ولی خدا به ذهن این انداخت مشابه شعر حافظ را بیان کرد، نه، ‌این لم یقرأ شعر حافظ، لم یقرأ القرآن این را فرمودند ما قبول داریم در این بحث در مقام فرمودند ما قبول داریم که این را نمی‌گویند قرآن خواند شعر حافظ خواند، باید یک صورت محفوظه‌ای از آن آیه یا از آن شعر در ذهنش باشد بخواهد بازخوانی بکند که بشود انشاد اما اگر انشاء بکند که معمولا پیش نمی‌آید که یک انشایی بکند که دقیقا شبیه کلمات مختصۀ قرآن یا اشعار مختصۀ حافظ است ولی اگر پیش آمد بله اینجا صدق نمی‌کند.
ما عرض کردیم این‌که روشن است صدق نمی‌کند، ‌حتی بالاتر از این در ضمیر ناخودآگاهش هم اگر باشد قرآن یا شعر حافظ و این آقا فکر می‌‌کند از خودش هست ولی در ضمیر ناخودآگاهش متاثر است از قرآن یا شعر حافظ باز هم صدق نمی‌کند قرأ القرآن قرأ شعر حافظ بلکه بعید نیست بگوییم اگر می‌‌داند که در قرآن این آیه است ولی قصد ندارد‌ای ی قرآن بخواند قصد ندارد ایجاد مماثل قرآن بما هو مماثل للقرآن بخواند، خودش می‌‌خواهد به باجناغش که اسمش ابراهیم است بگوید یا ابراهیم اعرض عن هذا نه این‌که قرآن می‌‌خواند، نه، ‌اصلا نمی‌خواهد قرآن بخواند، بعید نیست بگوییم صدق نمی‌کند قرأ القرآن.

[سؤال: ... جواب:] عرفا در خواب تصور می‌‌کند، آدم خواب تصور می‌‌کند، تصوراتش در خواب متناسب با خوابش است. فرق می‌‌کند، در خواب می‌‌گویند یقرأ‌ القرآن. ... ما استظهارمان این است که اگر از پیش خودش دارد می‌‌گوید، ‌من آیۀ قرآن نمی‌خوانم، ‌من حائضم جنبم اصلا حرام است این آیه را بخواند من از پیش خودم دارم، اصلا به تو امر می‌‌کنم، ‌اصلا خطاب به دوستش می‌‌گوید شروع می‌‌کند، بعد می‌‌گویند تو آیۀ سجده خوانی؟ می‌‌گوید نه، ‌من دارم به تو امر می‌‌کنم به سجود، بعدش هم می‌‌گویند نزدیک بشو یعنی نزدیک من بشو، سجده بکن و نزدیک من بشو بیا با هم ناهار بخوریم. نمی‌آیند قرأن آیة السجدة.

اصل عملی در مقام، و نقد و بررسی دو علم اجمالی مطرح در مقام

حالا اگر شک بکنیم نوبت به اصل عملی برسد ما دیروز گفتیم فی حد نفسه برائت جاری است از لزوم قصد قرآنیت. نتیجه می‌‌شود مثل آقای سیستانی و لکن ادعا می‌‌شود که اینجا شما برائت جاری می‌‌کنید، این برائت اینجا معارضه می‌‌کند با برائت در دو جای دیگر و علم اجمالی تشکیل می‌‌شود علم اجمالی باعث می‌‌شود برائت‌ها تعارض کنند. آن دو جا یکی در آیۀ سجده است، ‌اگر بدون قصد قرآنیت صدق بکند قرأ آیة السجدة پس این مانع از صحت نماز است، ‌مبطل نماز است، پس یا صدق می‌‌کند بدون قصد قرآنیت قرأ آیة السجدة پس مانعیت دارد فی الصلاة و موجب سجود تلاوت است، یا صدق نمی‌کند بدون قصد قرآنیت که قرأ القرآن پس برائتی که جاری می‌‌کنید که من در نماز اگر سورۀ حمد خوانم بدون قصد قرآنیت پس ان‌شاءالله صحیح است خلاف واقع است دیگر، یا قصد قرآنیت لازم نیست در صدق قرائت آیۀ قرآن پس آن برائت اول که از مانعیت جاری کردید در آیۀ سجده گفتید ان‌شاءالله که صدق قرائت نمی‌کند و لذا برائت جاری کردید از مانعیت و وجوب سجود تلاوت او دروغ است یا اگر واقعا بدون قصد قرائت صدق نمی‌کند و حق داشتید بگویید ان‌شاءالله مانع نیست خواندن آیۀ سجده بدون قصد قرآنیت، ‌پس این برائتی که جاری کردید در قرائت سورۀ حمد و سورۀ واجبه که نتیجه‌اش شد بدون قصد قرآنیت هم ان‌شاءالله صدق می‌‌کند قرائة سورة الحمد این خلاف واقع است. 
این حسابش را برسیم بعد برویم سراغ آن بعدیم. این علم اجمالی مبتنی است بر این‌که ما قائل بشویم خواندن آیۀ سجده در نماز مانعیت دارد. ما که به این ملتزم نشدیم. ما گفتیم از ادله استفاده می‌‌شود که اگر آیۀ سجده بخوانی بر شما واجب می‌‌شود سجدۀ تلاوت، ‌سجدۀ تلاوت مبطل نماز است، حالا اگر آیۀ سجده بخوانی سجده نکنی برای چی نماز باطل بشود؟ دلیل نداریم. آقای سیستانی هم این را داشت، ‌حرف درستی است. پس اصلا کی گفته مانعیت دارد آیۀ سجده خواندن. اگر می‌‌گویید علم اجمالی داریم یا آیۀ سجده را بدون قصد قرآنیت بخوانیم سجود تلاوت لازم می‌‌شود اگر قصد قرآنیت لازم نباشد و یا اعادۀ سورۀ حمدی که بدون قصد قرآنیت خواندیم لازم است اگر قصد قرآنیت واجب باشد، می‌‌گوییم خدا خیرت دهد، این علم اجمالی که منجز نیست، ‌چرا؟ برای این‌که شرط وجوب سجود تلاوت هست خواندن آیۀ سجده، علم اجمالی که منجز است بین دو تا متعلق تکلیف باید باشد نه بین یک متعلق تکلیف و یک موضوع تکلیفی که نمی‌خواهی ایجاد کنی آن را. مثل این‌که من علم اجمالی دارم یا اکرام زید واجب است یا اگر اکرام کنم عمرو را صدقه واجب است، این علم اجمالی منجز است؟ نه، من که نمی‌خواهم اکرام کنم عمرو را، ‌موضوع نمی‌خواهم ایجاد کنم برای وجوب تصدق، من الان علم اجمالی به تکلیف فعلی ندارم. اگر بخواهد اکرام کند عمرو را علم اجمالی تدریجی شکل می‌‌گیرد که یا الان واجب است اکرام زید یا چون من اکرام می‌‌کنم عمرو را بعدا بر من واجب می‌‌شود تصدق، من نمی‌خواهم اکرام کنم عمرو را، ‌زور است؟ وقتی نمی‌خواهم اکرام کنم عمرو را علم اجمالی به تکلیف فعلی ندارم. پس این علم اجمالی هباءا منثورا شد.

اما یکی می‌‌گوید حسرت این را به دل‌تان می‌‌گذارم اگر بخواهید این علم اجمالی‌ها را ما را خراب کنید یک جور دیگری علم اجمالی تشکیل می‌‌دهیم. سورۀ قل هو الله احد را کسی شروع کند در نماز عدول حرام است از این سوره و همین‌طور سورۀ جحد به سایر سور، حرمت عدول هم حرمت تکلیفیه نیست، حرمت وضعیه است یعنی مبطل نماز است، عدول کنی از سورۀ توحید به سورۀ دیگر مبطل نماز است. چون اگر حرمت تکلیفیه باشد باز همان اشکال قبلی می‌‌شود که من بدأ بسورة التوحید یحرم علیه العدول، ‌من که نمی‌خواهم بدأ به سورۀ توحید کنم بدون قصد قرآنیت، باز هم علم اجمالی منجز شکل نمی‌گیرد.‌ می‌‌گویید حرمت عدول یک حرمت وضعیه است حرمت وضعیه یعنی از وقتی نماز را شروع می‌‌کنی این حرمت وضعیه هست. یا قصد قرآنیت لازم است پس سورۀ حمد را باید به قصد قرآنیت بخوانی، یا قصد قرآنیت لازم نیست پس سورۀ توحید بدون قصد قرآنیت عدول از آن مبطل نماز است.
می‌گوییم حالا این یک چیزی شد. این یک سر و صورتی پیدا کرد. یا قصد قرآنیت لازم است پس باید سورۀ حمد را که می‌‌خوانم به قصد قرآنیت بخوانم آن برائت از لزوم قصد قرآنیت دروغ می‌‌گوید یا قصد قرآنیت لازم نیست پس مانعیت و مبطلیت دارد عدول از سورۀ قل هو اللهی که بدون قصد قرآنیت شروع کنم. علم اجمالی فعلی است دیگر.

این جواب ازش یک مقدار سخت است ولی ما هم حسرت منجزیت این علم اجمالی را به دل شما می‌‌خواهیم بگذاریم، ‌به دل آن‌هایی که دوست دارند همیشه با این علم اجمالی‌ها مشکل درست کنند برای امت حزب الله. می‌‌گوییم این مشکل درست نمی‌شود. چرا؟ اولا: این خارج از محل ابتلا است. کی می‌‌آید سورۀ توحید را شروع کند بدون قصد قرآنیت؟ خارج از محل ابتلا‌ است، ‌داعی نوعی بر آن نیست. پس نمی‌تواند علم اجمالی که طرفش این فعلی است که خارج از محل ابتلا است منجز باشد.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است، ‌این فرض، فرض خارج از محل ابتلا است، ‌آنی که عادتا می‌‌خواند صد می‌‌کند. ... اگر بی‌اختیار سورۀ توحید را بخواند او را که نگفتند. فرض این است که با اختیار می‌‌خواند قصد قرآنیت نمی‌کند. این خارج از محل ابتلا است، ‌یعنی داعی نوعی بر این فرد نیست‌ مثل این‌که شما برائت جاری کنید از حرمت یک فعلی که داعی نوعی بر ایجادش ندارید، علم اجمالی دارم یا حرام است این آب را بخورم یا حرام است زبانم را به بینی‌ام برسانم، حالا بر فرض بشود زبان را به بینی برسانی داعی نوعی نیست بر این کار، این علم اجمالی‌ها عقلائا منجز نیست.

ثانیا: اصلا بعید نیست دلیلی که می‌‌گوید کسی که بدأ بسورة ‌التوحید لا یعدل الی غیرها انصراف دارد به آن فرض متعارف که با قصد سورۀ توحید خواندن با قصد قرآن خواندن و سورۀ توحید خواندن می‌‌آید اقدام می‌‌کند، ‌از این فرض‌ها انصراف دارد و لااقل من شبهة الانصراف.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره گاهی مناسبات حکم و موضوع منشأ انصراف می‌‌شود.
شک در قرآنیت عبارتی که خوانده
اما آن مسأله که شک دارد این قرآن است یا نه، شک دارد می‌‌گوید الناس مسلطون علی اموالهم و انفسهم، یکی نوشته این آیۀ شریفۀ و الناس مسلطون علی اموالهم این هم شک کرد می‌‌تواند بخواند در نماز یا نه، آقای خوئی گفت استصحاب می‌‌گوید این قرآن نیست پس داخل می‌‌شود در تکلم ممنوع. ما اشکال کردیم آقای خوئی!‌ صاحب عروه حق دارد این را بگوید چون می‌‌گوید عمومات تکلم شامل تکلم به قرائت قرآن می‌‌شود مخصص منفصل آمد خارج کرد تکلم به قرائت قرآن را، استصحاب عدم عنوان مخصص منفصل جاری می‌‌شود احراز می‌‌کنیم موضوع عام را. اما شما که قائل بودید تکلم منصرف است از قرائت قرآن، استصحاب عدم قرائت قرآن ثابت نمی‌کند فهذا تکلم منهی‌عنه. توجیهی ندارد کلام آقای خوئی مگر این‌که بگوییم انصراف را آقای خوئی قائل است در عین حال قائل است که موضوع مرکب است، ‌مقید متصل است که انصراف ایجاد می‌‌کند ولی باز منصرف است به یک موضوع مرکب: من تکلم و لم یقرأ القرآن. ولی این دون اثباته به نظرم خرط القتاد باشد، وقتی خطاب منصرف است چه می‌‌دانیم منصرف به موضوع مرکب از یک امر وجودی و یک امر عدمی، ‌من تکلم و لم یکن قارئا للقرآن، ما چه می‌‌دانیم، شاید منصرف به‌عنوان مرکب از دو جزء وجودی: من تکلم بکلام متعارف بین الناس، چه می‌‌دانیم. 
[سؤال: ... جواب:] می‌‌تواند عنوان وجودی را اخذ کند، ‌من تکلم بکلام متعارف بین الناس. ... حالا اگر شک هم بکنیم موافق ما هست. شما می‌‌فرمایید ما شک نمی‌کنیم. خدا کند ما هم مثل شما جزء متیقنین باشیم. واقعا مشکل است آدم شک نکند بگوید استظهار من این است که این منصرف است به یک عنوان مرکب از امر وجودی که تکلم است و امر عدمی که عدم قراءة القرآن. اما شارع چه عنوانی را اخذ کرده موضوعا للمبطلیة این را ما نمی‌دانیم دیگر. حالا اگر واقعا استظهار ما این است ما حرفی نداریم، ‌ما هم احتیاط می‌‌کنیم اما استظهار مشکل است. و اینی که بعض دوستان گفتند "از اول انصراف دارد به من تکلم اعاد الصلاة الا تکلما یعلم بانه قراءة القرآن، این معنایش این است که اگر شک داشت این قرائت قرآن است نمازش باطل واقعی است" خیلی غیر عرفی است این‌که اگر شک هم داری این قرآن است بعدا هم کشف بشود قرآن است باز نمازت باطل باشد، این عرفیت ندارد.
شک در قصد قرآنیت برای آیه‌ای که خوانده
یک فرض دیگر این است که شک دارد قصد قرائت می‌‌کرده یا نه، می‌‌داند آیۀ قرآن است اما نمی‌داند قصد قرائت کرد یا نه. فرضش این می‌‌شود که اگر بعد از عمل شک کرد که هیچ، قاعدۀ فراغ و تجاوز جاری است، حدیث لاتعاد هم جاری است، بعد العمل است دیگر. اگر حین عمل همان موقعی که دارد این آیه را می‌‌خواند شک کرد در قصد قرآنیت، الکلام الکلام، ‌آقای خوئی لابد می‌‌گوید استصحاب می‌‌کنیم عدم قصد قرآنیت را، پس ثابت می‌‌شود تکلم لیس من القرآن، همان اشکال قبلی ما پیش می‌‌آید که موضوع اگر بسیط است یا منصرف است به یک موضوع مرکبی که قیدش عدمی نیست که با استصحاب آن را اثبات کنیم، قیدش وجودی است:‌ من تکلم بکلام متعارف بین الناس، ‌استصحاب عدم قراءة القرآن او را اثبات نمی‌کند.
مسألۀ 12: قصد تنبیه غیر با ذکر خدا

مسألۀ 12 این است که در نماز می‌‌گوید سبحان الله، استغفر الله، ولی قصدش این است که یک مطلبی را به فرزندش بفهماند، صاحب عروه می‌‌گوید این چهار حالت دارد: 
یک وقت این آقا اصلا می‌‌خواست سبحان الله می‌‌خواست بگوید استغفر الله اما اگر این انگیزۀ تنبیه غیر و تذکر به غیر نبود همین‌جوری می‌‌گفت استغفر الله، حالا کیفیت صدایش را می‌‌برد بالا، ‌استغفر الله [با صدای بلند]. این‌که دیگر عیب ندارد چون کیفیت ذکر است که دیگر دست خودمان است، هر جوری می‌‌خواهیم بگوییم، ‌اصلا ذکر را اتفاقا به داعی قربی گفتیم هیچ مشکلی هم ندارد. مثل این‌که نماز می‌‌خوانی می‌‌روی کنار بخاری نماز می‌‌خوانی به داعی این‌که گرم بشوی، او که مشکل ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی که شما اشاره می‌‌کنید در جایی می‌‌گوید که اصل طبیعت را به دو داعی مستقل بیاورد یعنی غسل جمعه می‌‌کند هم داعی الهی دارد که روزهای جمعه غسل جمعه کند هم داعی نفسانی دارد روزهایی که گرم است آب‌تنی کند، امروز هم جمعه است هم هوا گرم است، با دو انگیزه می‌‌رود زیر آب. ‌این را امام هم اشکال کرده می‌‌گوید من عمل لی و لغیری هست، با خلوص نیست تنافی دارد‌، جایی که اصل عمل را به دو انگیزۀ مستقل می‌‌آورد. البته آقای سیستانی گفته راهش این است که بگو خدایا من هوا گرم است، ‌می خواهم درس بخوانم عالم دین بشوم خدمت به دین تو بکنم متوقف بر این است که بروم یک آب‌تنی بکنم، خلاصه یک جوری مواظب باش سر خدا که نمی‌توانی کلاه بگذاری سر خودت کلا نگذار او را به داعی قربی بیاوری خوب است و الا اشکال دارد. که حالا مشهور قبول ندارند این حرف‌ها را. آن اشکال آقای سیستانی و امام در جایی است که اصل آن طبیعت واجب یا مستحب را به دو داعی مستقل می‌‌آورد که اگر هرکدام به تنهایی بود کافی بود آن کار را بکند. اینجا نه، اصل استغفر الله را به داعی الهی می‌‌گوید، ‌کیفیتش، یا اصل نماز را بخاطر خدا می‌‌خواند، کیفیتش که کنار بخاری بخواند به داعی نفسانی است.

[سؤال: ... جواب:] این فرض نیست، ‌این فرض اول این است که قصد به الذکر و قصد التنبیه برفع الصوت فلا اشکال فی الصلاة .

فرض دوم این است که اصلا قصد ذکر ندارد، از دست بچه‌اش عصبانی است، ‌هی وسط نماز می‌‌گوید سبحان الله، استغفر الله. این اصلا قصد ذکر ندارد، ‌این‌که قطعا نماز باطل است.

[سؤال: ... جواب:] یسبح صدق نمی‌کند، یسبح به قصد است. لفظ سبحان الله [کافی نیست]. او فکر می‌‌کند سبحانه، سبحانه سبحانه سبحانه، فکر می‌‌کند یعنی صبحانه بیاور، به این می‌‌گویند یسبح الله؟ یسبح یعنی قصد ذکر بکند. ... اینی که می‌‌گویید امام فرمودند بله یک روایت است، صحیحۀ حلبی است وسائل جلد 7 صفحۀ 254 الرجل یرید الحاجة و هو فی الصلاة قال یؤمی برأسه و یشیر بیده و یسبح. و یسبح یعنی قصد ذکر بکند. ... حالا چرا فرض‌ها را قاطی می‌‌کنید، ‌فرض دوم این است که قصد ذکر ندارد، اصلا مشتش را به طرف شوهرش می‌‌کند می‌‌گوید الله اکبر. ... صاحب عروه فرض کرده. صاحب عروه گفته و ان قصد به التنبیه من دون قصد الذکر اصلا، شما می‌‌گویید کی گفته فرض این است؟! فلا اشکال فی کونه مبطلا.

فرض سوم: و کذا ان قصد الامرین علی ان یکون له مدلولان و استعمله فیهما هم این لفظ را می‌‌گوید هم می‌‌گوید سبحانه قصدش یعنی تسبیح خدا، هم یعنی صبحانه بیاور، ‌استعمال لفظ در اکثر از معنا هم که گفتند جایز است دیگر. آن‌هایی که می‌‌گویند محال است حالا خودشان می‌‌دانند، دلیل ندارند که محال است. می‌‌گوید سبحانه، هم قصدش تسبیح خداست هم دید این خانم نشسته، می‌‌خواهد نماز صبح را بخواند برود سر کار، ‌هی می‌‌گوید سبحانه، دید بلند نشد، سبحانه، سبحانه، هم قصد تسبیح می‌‌کند هم قصد این‌که صبحانه بیاور، این هم که بالاخره هم مصداق ذکر خداست هم مصداق تکلم است، از حیث این‌که مصداق تکلم است مبطل است.
[سؤال: ... جواب:] ذکر الله است، اطلاق تکلم هم هست چون من تکلم اعاد الصلاة، ‌گفته سبحانه. دو زیسته است، ‌هم مصداق ذکر خداست هم مصداق [تکلم است]. اصلا یک چیزی است هم مصداق ذکر خداست هم مصداق فحش. یک چیزی یک لفظی بگردید پیدا کنید هم در عربی ذکر خداست هم ممکن است در یک زمانی فحش باشد. این قصد هر دو می‌‌کند. صدق می‌‌کند هم ذکر خدا هم فحش، ‌هم ذکر خدا هم تکلم. 
[سؤال: ... جواب:] در اینجا استعمال لفظ در اکثر از معنا کرده گفته سبحانه هم قصد تسبیح خدا کرده هم قصد این‌که صبحانه بیاور. آنجا غفر الله لک اصلا یک معنا قصد کرده منتها مخاطب دارد، صاحب عروه می‌‌گوید مصداق دعا است چه اشکال دارد. 

[سؤال: ... جواب:] تکلم هم هست، فرض این است که ما اولا گفتیم تکلم منصرف است یعنی دو مصداق داریم: تکلم، ذکر خدا، این‌ها قسیم هم هستند، اما شما به نظر کسانی که مثل صاحب عروه مثل این‌که می‌‌گویند تکلم مطلقا ممنوع است شامل ذکر خدا هم می‌‌شود ذکر خدا که جایز است مخصص اوست، آن ذکر خدایی که مخصص اوست ذکر خدای محض است نه ذکر خدایی که توأم باشد با طلب صبحانه از همسر. ... مشکل این است که اطلاق ندارد.

فرض چهارم این است که قصد ذکر می‌‌کند داعیش تنبیه غیر است. واقعا دارد می‌‌گوید سبحان الله منتها اگر نبود که می‌‌خواهد تنبیه بدهد غیر را به مطلبی اصلا نمی‌گفت، وسط حمد و سوره ناگهان گفت سبحان الله الله اکبر، خانمش می‌‌بیند یک چیز غیر عادی است دیگر، می‌‌آید می‌‌بیند چی شده این هم با اشاره می‌‌گوید مواظب باشد، هی اشاره به آشپزخانه می‌‌کند که غذا دارد می‌‌سوزد. 
این هم اشکال ندارد. می‌‌گویید قصد قربت ندارد، تو برای خدا نگفتی سبحان الله، می‌‌گوید آره من برای خدا نگفتم، من برای خدا نگفتم الله اکبر، ‌فقط قربة الی غیر الله، ‌فقط می‌‌خواستم همسرم متوجه بشود که این آبگوشت نسوزد، می‌‌گوییم باشد، مگر قصد قربت معتبر است در ذکر خدا؟ ذکر واجب جزء نماز است قصد قربت دارد، ذکر مستحب قصد قربت ندارد. 
[سؤال: ... جواب:] ریا فرق می‌‌کند، ‌ریا دلیل داریم، تکبیرة الاحرام سورۀ حمد اگر تکرار نکنی سورۀ حمد را بله اشکال دارد. ... ریا اگر به این نحو است که فقط در اتیان این جزء‌ یعنی دارد الله اکبر می‌‌گوید اصلا نمی‌داند این نماز می‌‌کند در این ریا می‌‌کند بعید نیست بگوییم مبطل نماز نیست چون نمازش ریایی نیست این جزء‌ ریایی است. ... حالا بحث ریا که اول بحث نماز مفصل بحث کردند ما هم بحث کردیم، بحث در ریا نیست، بحث در این است که این آقا اگر نبود که می‌‌خواهد همسرش را ملتفت کند به این‌که یک کاری انجام بدهد اصلا نمی‌گفت سبحان الله، قصد قربت پس ندارد، ‌خب نداشته باشد آقا.

[سؤال: ... جواب:] اولا قصد جزئیت ندارد چون مستحب است، بر فرض قصد جزء نماز دارد خب جزء نماز هست دیگر. مثل این‌که شما معطل بکنید، ‌اصلا انتخاب کردی سورۀ طولانی را تا اصلا تمرین صوت بکنی یا اصلا بالاتر بگویم، تا این‌که به دوستانت نشان بدهی بگویند عجب لحنی داوودی دارد، این‌که ریا نیست، ریا این است که بگویند چه آدم خوبی است اما این‌که شروع کرده همچین و الشمس و ضحاها می‌‌خواند عین این‌که عبدالباسط دومرتبه رجعت کرده به دنیا، ‌هدفش هم همین است و الا سورۀ کوثر را می‌‌خواند و تمام می‌‌کرد، ‌چه اشکال دارد آقا؟ مشکلش چیست؟ 
[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی فرموده این از باب داعی بر داعی است. [می گوییم:] داعی بر داعی را یک مثال بزنم روشن بشود چیست. من وضع مالیم خوب نیست، به من گفتند نماز شب برای خدا بخوانی روزی زیاد می‌‌شود، ‌پس مقدمۀ سعۀ رزق صلاة ‌اللیل لله است، من داعیم سعۀ رزق است یدعونی هذا الداعی الی تحصیل مقدمته و هو صلاة اللیل لله، به این می‌‌گویند داعی بر داعی. من سبحان الله را بدون قصد قربت هم بگویم حاصل می‌‌شود هدفم، زنم هم که کار ندارد به قصد قربت من، ‌تا بشنود داد زدم سبحان الله می‌‌آید می‌‌گوید چه خبر است؟ بدون قصد قربت هم بگویم، ‌به این نمی‌گویند داعی بر داعی. ... آقای خوئی تعبیر کرده به داعی بر داعی. داعی من بر ذات سبحان الله گفتن تنبیه دیگری است نه داعی من بر سبحان الله به قصد قربت گفتن این است. داعی بر سبحان الله به قصد قربت گفتن این است اگر بدون قصد قربت بگویم به آن هدف نمی‌رسم چون گفتند هر کسی سبحان الله بگوید با قصد قربت روزی‌اش زیاد می‌‌شود آن‌وقت می‌‌گویم سبحان الله به قصد قربت، ‌اما اینجا ذات سبحان الله هم بگویم همسرم متوجه می‌‌شود و می‌‌آید می‌‌گوید چه کار داری به این نمی‌گویند داعی بر داعی. پس باید بگویی سبحان الله قصد قربت در او لازم نیست، ‌ذکر خداست. حتی ذکر خدا هم نمی‌شود گفت از باب داعی بر داعی است. چرا؟‌ برای این‌که من قصد ذکر خدا هم نکنم باز به هدفم می‌‌رسم، داعی بر داعی یعنی من یک هدفی دارم مقدمۀ هدف عبارت است از یک ذکر خدا یا ذکر خدا به قصد قربت اینجا که این‌طور نیست، مقدمۀ هدف من این است که این لفظ را بگویم به هر نیتی، پس اینجا نگویید داعی بر داعی، اینجا کلام در این است که من انگیزۀ تنبیه غیر دارم این منشأ شد در عین حال که می‌‌خواهم نمازم درست باشد راه منحصرش به این می‌‌شود که من قصد ذکر بکنم، مگر مقصود آقای خوئی همین باشد که هدفم تنبیه همسر است راه دیگر مثلا میسور نیست می‌‌خواهم قصد ذکر هم نکنم نماز باطل می‌‌شود و لذا منحصر می‌‌شود راه آسان و متعارفش به این‌که قصد ذکر بکنم. اگر مقصود آقای خوئی این است عیب ندارد.

[سؤال: ... جواب:] چه اشکال دارد، کلما ذکرت الله و رسوله فهو من الصلاة . اصلا من ببین شما طلبکار از من هستید یا طلبکار نیستی اما متوقع هستی از من، ‌من عمدا نمازم را طول می‌‌دهم هی می‌‌گویم سبحان الله سبحان الله سبحان الله هفتاد بار می‌‌گویم سبحان الله، ‌ریا هم نمی‌کنم می‌‌خواهم تو بروی... قصد قربت که ندارم. ... ولی قصد ذکر دارم. ‌چه اشکال دارد؟ ... کدام ارتکاز؟ ... کلما ذکرت الله فهو من الصلاة، ذکر خدا به هر هدفی. ... اصلا احتمال انصراف بدهید برائت جاری می‌‌کنیم. ... دلیل، جواز انصراف تکلم است از ذکر خدا. من می‌‌خواهم این مستحب هم هست. شما تشکیک می‌‌گویید شاید انصراف داشته باشد دلیل استحباب ذکر از این ذکر بدون قصد قربت، می‌‌گویم انصراف داشته باشد، من برائت جاری می‌‌کنم از مانعیت آن در نماز. ... من می‌‌گویم مستحب توصلی است آقا می‌‌گویند شاید دلیل استحباب، کلما ذکرت الله، انصراف دارد به ذکر مناسب نماز که ذکر به داعی قربی است، ‌می گویم شبهۀ انصراف داشته باشد، اصلا انصراف داشته باشد، مهم نیست مهم این است که تکلم از او منصرف است و اگر هم شک کردیم در مبطلیت این‌جور ذکر خدا در نماز برائت از مبطلیتش جاری می‌‌کنیم و مشکلی پیش نمی‌آید.
مسألۀ‌ 13: دعا بهمراه مخاطبة الغیر
مسألۀ 13 هم که قبلا بحث کردیم، ‌لا بأس بالدعاء مع مخاطبة ‌الغیر بان یقول غفر الله لک فهو مثل قوله اللهم اغفر لی او لفلان.
ما گفتیم فرق می‌‌کند. غفر الله لک مخاطبة ‌الغیر است و این عرفا مصداق تکلم است.

[سؤال: ... جواب:] غفر الله لک مخاطبة الله نیست، مناجاة الرب نیست، ‌یناجی ربه نیست. 

پس اولا اطلاقی در دلیل استحباب دعا نداریم، مناجاة ‌الرب مستحب است. ولی این اشکال در ذکر الله پیش نمی‌آید، به یکی بگوید سبحان ربکِ، می‌‌گوید ذکر خدا می‌‌گویم، ذکر خدا که دلیل داریم اطلاق دارد. 
مرحوم آقای تبریزی فرمودند فقط اشکال ما باید همین باشد که اطلاق نداریم در دلیل دعا که شامل دعای مع مخاطبة الغیر بشود و الا اگر اطلاق داشته باشیم چه مشکلی دارد؟ اگر اطلاق داشته باشیم نسبت به این فرض غفر الله لک مخصص عنوان تکلم است، عنوان دعا اخص از عنوان تکلم است.

این را ایشان نمی‌دانم اگر عنوان تکلم را مطلق می‌‌گیرد عنوان دعا را خاص می‌‌گیرد و می‌‌گوید اطلاق دلیل خاص مقدم است بر عموم عام، اطلاق خاص اگر بود که می‌‌گفت الدعاء مشروع فی الصلاة، می‌‌گوید دعای با مخاطبۀ غیر هم مشروع است فی الصلاة اطلاق خاص مقدم بر عام است با مبانی ایشان نمی‌سازد، ‌ایشان تکلم را منصرف می‌‌داند از دعا، منتها منصرف است از دعایی که در او مخاطبة الخلق نباشد. پس دلیل استحباب دعا اگر مطلق هم باشد یک فرضش دعایی است که مصداق مناجاة ‌الرب است و او اخص از تکلم نیست، بلکه مباین با تکلم است عرفا نه این‌که اخص باشد از تکلم. مباین با او می‌‌شود، نسبت عموم من وجه می‌‌شود، راجع به تکلمی که با مردم است و مصداق دعا با خداست نسبت عموم من وجه می‌‌شود. دعایی که متضمن مخاطبة ‌الغیر نیست دعا است و عرفا تکلم از او منصرف است خود شما فرمودید این می‌‌شود مورد افتراق دعا، مناجاة ‌الرب بدون مخاطبة الغیر و لذا نسبت عموم من وجه است. اما گفتیم عرفا تکلم وقتی صدق کرد او مبطل است و لذا حق با امام و آقای خوئی است که حاشیه زدند بر این مسأله و فتوا دادند. یک عده هم احتیاط واجب کردند.

این راجع به این مسأله، ادامۀ بحث ان‌شاءالله روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین. 
