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جلسۀ 55-1029
‌شنبه - 17/09/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در مسألۀ 9 بود که صاحب عروه فرمود لا بأس بالذکر و الدعاء ‌فی جمیع احوال الصلاة ‌بغیر المحرم و کذا بقراءة القرآن غیر ما یوجب السجود.
راجع به ذکر خدا و دعا در جمیع احوال نماز ادعای انصراف عنوان من تکلم اعاد الصلاة می‌‌شود که ادعای درستی هم هست. به قول آقای خوئی اقوال نماز مؤلف است از همین ذکر خدا و دعا، چه جور ما بگوییم من تکلم اعاد الصلاة عامی است که باید مخصص منفصل بیاید و ذکر خدا و دعا را از آن خارج کند، قطعا منصرف است از ذکر خدا و دعا. علاوه بر این‌که استدلال می‌‌کنند به صحیحۀ علی بن مهزیار: الرجل یتکلم فی صلاة الفریضة بکل شیء یناجی به ربه قال نعم. وسائل جلد 7 صفحۀ 263. یا صحیحۀ حلبی: کل ما ذکرت الله به و النبی صلی الله علیه و آله فهو من الصلاة . وسائل جلد 7 صفحۀ 263.
آقای سیستانی صحیحۀ حلبی را قبلا اشکال کرد که فقط مختص به تشهد است چون ذیلش دارد و اذا قلت السلام علینا و علی عباد الله الصالحین فقد انصرفت، می‌‌خواهد بگوید هر چی ذکر خدا و ذکر نبی کنید عیب ندارد اما السلام علینا و علی عباد الله الصالحین بگویی نمازت باطل می‌‌شود، این ناظر به آن کاری است که اهل سنت می‌‌کردند در تشهد، ذکر خدا می‌‌گفتند ذکر پیامبر می‌‌گفتند السلام علینا هم می‌‌گفتند. که اشکال ظاهرا موجهی هست.

راجع به صحیحۀ علی بن مهزیار هم آقای سیستانی اینجا اشکال نکردند پذیرفتند که اطلاقش می‌‌گیرد جواز مناجات با رب را در جمیع احوال نماز. ولی با آن اشکالی که قبلا می‌‌کردند و ما هم در نهایت پذیرفتیم که این ناظر به انواع مناجات است، کل شیء یناجی ربه، در مقابل عامه که می‌‌گفتند مناجات اخرویه باید بکنید، مناجات دنیویه که اللهم رد علیّ‌ ضالتی این دعاها را نکنید، علی بن مهزیار می‌‌پرسد از امام، امام می‌‌فرماید هر جوری که دعا کنی اشکال ندارد، هر جوری مناجات با خدا بکنی اشکال ندارد، اما به زبان عربی دعا کنی به زبان فارسی دعا کنی ناظر به این‌ها نیست، قبلا این‌جور می‌‌فرمود، اینجا هم طبعا باید بفرمایند ناظر نیست کجاها مناجات بکنی. ولی احتمال فرق، دیگر نمی‌دهیم، وقتی در نماز مناجاة الرب به هر نوعی مشروع بود، بگوییم فقط مختص است به قنوت، این احتمالش عرفی نیست، این را باید ضمیمه کنیم.
اشکالی که مطرح بود اینجا این بود که آیا مطلق دعا مجوز دارد در نماز یا خصوص مناجاة الرب؟‌ اثرش اینجا ظاهر می‌‌شود که یک کسی در مقابل ما نشسته می‌‌گوییم غفر الله لک، صاحب عروه که جایز می‌‌داند غفر الله لک بگوییم و لو مخاطب دارد می‌‌گوید دعا است، یا مثلا شک می‌‌کنیم که جواب سلام این آقا واجب است واجب نیست، اصلا این آقا به ما سلام کرد نکرد، می‌‌گوییم سلام علیکم اعم از این‌که اگر جواب سلام این آقا واجب باشد انشای جواب سلام می‌‌کنیم، اگر واجب نباشد آیۀ قرآن می‌‌خوانیم، صاحب عروه می‌‌گوید چه اشکالی دارد؟ اگر جواب سلام این آقا واجب است که دارید جواب می‌‌دهید، ‌اگر جواب سلام این آقا واجب نباشد آیۀ قرآن دارید می‌‌خوانید. این در آیه قرآن. حالا شما اگر آیۀ قرآن نبود قصد دعا بکنید، سلام علیکم یا علیکم السلام مثلا، اگر جواب سلام این آقا واجب است و لو به این‌که بگویید علیکم السلام، جواب سلام این آقا باشد، اگر واجب نیست دعا باشد برای او، یعنی علیکم، السلام من الله، صاحب عروه می‌‌گوید اشکال ندارد.

این را در مسألۀ 13 و مسایل بعد در رابطه با جواب سلام صاحب عروه مطرح می‌‌کند، در مسألۀ 13 می‌‌گوید لا بأس بالدعاء مع مخاطبة الغیر بان یقول غفر الله لک فهو مثل قوله اللهم اغفر لی اللهم اغفر لفلان. در آنجا امام و آقای خوئی فتوا دادند که جایز نیست، دعای با مخاطبۀ غیر جایز نیست، آنی که مستثنا است مناجاة الرب است، ‌مناجاة الرب شامل مخاطبۀ مع الغیر نمی‌شود. خیلی‌ها احتیاط کردند، ‌مثل مرحوم نائینی، مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری، مرحوم آقای بروجردی. تعبیر آقای بروجردی این است که محل اشکال اذ لا یصدق علیه انه مما ناجی الله تعالی به. و قول یرحمک الله للعاطس لم یثبت جوازه، ‌یکی می‌‌گوید آخه جایز است انسان به شخصی که عطسه می‌‌کند در نماز بگوید یرحمک الله ایشان می‌‌گوید جوازش ثابت نیست. و وجوب رد السلام مع ان المتعارف فیه عند العرب قصد الدعاء به لا یثبت به غیره. فقط در رد السلام ایشان می‌‌گوید چون متعارف نزد عرب این بود که قصد دعا می‌‌کردند جایز هست. ایشان کانّه متعارف در نزد عرب‌ها در جواب سلام انشای تحیت نمی‌داند دعا می‌‌داند از خدا که خدا به شما سلامتی بدهد. 
[سؤال: ... جواب:] مع ان المتعارف فیه عند العرب، متعارف این است. ... فرض این است که ایشان می‌‌گوید متعارف در نزد عرب قصد الدعاء‌ بوده ولی این مورد خاص جایز شده بلکه واجب شده دلیل نمی‌شود مخاطبه‌های دیگر مع الغیر جایز باشد.

مرحوم آقای خوئی استدلال کرده بر عدم جواز دعایی که متضمن مخاطبۀ غیر است، فرموده اولا: عنوان دعا استثنا نشده است، یک دلیل بیاورید که لا بأس بالدعاء ‌فی الصلاة، ‌آنی که هست کل شیء ناجی به ربه است. ثانیا: بر فرض دلیل پیدا کنیم لا بأس بالدعاء فی الصلاة، یعنی دعای در نماز مقتضی بطلان نماز نیست، یک عام دیگری داریم من تکلم اعاد الصلاة، و این هم صادق بر این کسی است که غفر الله لک، [چون] تکلّمَ، این عنوان مقتضی فساد است، حیث دعا بودن غفر الله لک مقتضی فساد نیست، حیث تکلم با غیر مقتضی فساد است، بین لا مقتضی و مقتضی که تنافی نیست.

شبیه آنچه که در بحث عده گفتند که یک شخصی با زنی عقد موقت می‌‌کند و دخول می‌‌کند به او، مدت تمام می‌‌شود، باید عده نگه دارد آن زن، می‌‌آید در همین اثنای عده یک عقد موقتی با او می‌‌بندد بدون دخول، اشکال ندارد چون عده برای این است که با دیگران می‌‌خواهد ازدواج بکند هست با خود این شخص بخواهد ازدواج کند که لازم نیست عده نگه دارد، این ازدواج صحیح است، بعد گفتند این ازدواج دوم این زن را می‌‌کند زوجۀ غیر مدخوله بها، عده ندارد، اسمش را گذاشتند حیلۀ شیخ علی، این شیخ علی کی بوده [الله اعلم] حتی صاحب جواهر هم تحت تاثیر این حیله قرار گفته و خیلی دچار شبهه شده. اما جوابش همین است که این عدم دخول در این عقد دوم لا مقتضی است نسبت به عده، ‌منافات ندارد که آن ازدواج اول مع الدخول مقتضی عده است و از زمان انتهای عقد اول مدت عده شروع می‌‌شود تا تمام شدن دو حیض به نظر مشهور یا تمام شدن یک حیض به نظر برخی مثل آقای زنجانی. اینجا هم همین‌طور است.
آقای سیستانی و لو در تعلیقۀ عروه در این مسأله احتیاط واجب کرده که دعاء مع مخاطبة الغیر نکند، ‌غفر الله لک نگویند ولی در بحث استدلالی گفته چه اشکالی دارد؟ آقای خوئی!‌ فرمودید دعا دلیل ندارد که در نماز مشروع است، مخاطبة الرب مشروع است، ‌این همه دلیل داریم که دعا مشروع است چه جور انکار می‌‌کنید؟‌ مثلا وسائل جلد 6 صفحۀ 371 روایت عبدالرحمن بن سیابه قلت لابی عبدالله علیه السلام ادعو الله و انا ساجد فقال نعم فادع للدنیا و الآخرة . روایت دوم صحیحۀ معاویه بن عمار، تهذیب جلد 2 صفحۀ 104، قلت لابی عبدالله علیه السلام رجلین افتتحا الصلاة ‌فی ساعة واحدة فتلی هذا القرآن فکانت تلاوته اکثر من دعاءه و دعا هذا اکثر فکان دعاءه اکثر من تلاوته ثم انصرفا فی ساعة واحدة ایهما افضل؟ قال کل فیه فضل کل حسن قلت انی قد علمت ان کلا حسن و ان کلا فیه فضل، ‌یعنی بفرمایید کدام‌ها افضل است فقال الدعاء افضل.

[سؤال: ... جواب:] دعا اطلاق دارد، ‌غفر الله لک هم دعا است.
یا در صحیحۀ ابن‌سنان اصلا مطرح شده دعای بر عدو جایز است در قنوت، اطلاق دارد و لو تصریح کند عدوش روبرویش نشسته می‌‌گوید قاتلک الله، تا از کنارش رد می‌‌شود می‌‌گوید قاتلک الله، ‌یک گروهی رد می‌‌شوند می‌‌گوید قاتلکم الله أنی تؤفکون. پس دعا دلیل دارد.
اما اشکال شما جناب آقای خوئی!‌ که فرمودید "دعا بر فرض دلیل دارد که مشروع است در نماز، لا مقتضی است نسبت به بطلان نماز، ولی عنوان تکلم مع الغیر مقتضی بطلان نماز است و تنافی بین این دو نیست" اصلا من تکلم اعاد الصلاة از دعا منصرف است، اصلا وقتی دعا دلیل داریم بأسی به آن نیست در نماز، آن من تکلم منصرف است از این دعایی که دلیل می‌‌گوید لا بأس که شامل مخاطبة الغیر می‌‌شود.
و ان شئت قلت: اگر منصرف هست که منصرف است، اگر منصرف نیست و عام مطلق است، دلیل جواز دعا اخص مطلق است از او، آن را تخصیص می‌‌زند. سر دو راهی گیر انداخت آقای خوئی را. می‌‌گوید یا من تکلم اعاد الصلاة مطلق است نیاز به مخصص منفصل دارد، اطلاق دلیل خاص می‌‌گوید لا بأس بالدعاء مطلقا و لو مخاطبه مع الغیر باشد، اگر انصراف دارد دلیل من تکلم اعاد الصلاة، از دعایی که هست مطلقا منصرف است. 
و بر فرض شما بگویید با هم تنافی دارند، یعنی چی لا مقتضی و مقتضی؟ دعا مقتضی صحت است، تکلم مع الغیر مقتضی فساد است، با هم تعارض اگر بکنند، تساقط می‌‌کنند، ما رجوع می‌‌کنیم به اصل برائت. ولی حالا برای این‌که دل برخی نشکند، در تعلیقۀ عروه ایشان احتیاط واجب کرده.
[سؤال: ... جواب:] برائت از مانعیت جاری می‌‌کنیم. ... زیاده چرا صدق کند؟ ‌شک داریم در صدق زیاده، برائت از مانعیت جاری می‌‌کنیم.

این محصل فرمایش آقای سیستانی.

مطالبی اینجا هست عرض کنم. چون بحث، بحث محل ابتلایی است به‌لحاظ مسایل آینده که صاحب عروه نوعا آن قصد اجمالی را مطرح می‌‌کند به قصد اعم از دعا یا جواب سلام مطرح می‌‌کند، با این‌که مخاطبۀ غیر در او هست. این مسأله محل ابتلا می‌‌شود و لذا ما این را مفصل بحث کنیم.

مطلب اول این هست که اصل این‌که ما دلیل داریم بر مشروعیت دعا فی‌الجمله شکی نیست، ما در این بحثی نداریم و لو از برخی از روایات ممکن است استفاده بشود دعای در امور دنیویه نکنند، صحیحۀ محمد بن مسلم هست، وسائل جلد 6 صفحۀ 371 می‌‌گوید ما با ابوبصیر داشتیم می‌‌رفتیم مکه، ‌ایشان امام جماعت ما شد، در سجده گفت اللهم رد علی فلان ناقته، محمد بن مسلم می‌‌گوید مشرف شدیم محضر امام صادق علیه السلام، جریان را که گفتم، حضرت فرمود: و فعل؟ گفتم بله، باز فرمود و فعل؟ گفتم بله، فدخلت علی ابی عبدالله فاخبرته قال و فعل قلت نعم قال و فعل قلت نعم قال فسکت، امام سکوت کرد، ‌محمد بن مسلم می‌‌گوید عرض کردم فاعید الصلاة، من نماز را اعاده کنم قال لا. گفته می‌‌شود استنکار کرد امام فعل ابی بصیر را. منافات ندارد که محمد بن مسلم لازم نباشد اعاده بکند چون او فوقش نمازش فرادی می‌‌شود. یا اگر ابی بصیر جاهل قاصر باشد که حتما اگر جاهل بود جاهل قاصر بود، اصلا نماز او هم صحیح است اما نباید آن کار را می‌‌کرد، نماز مأموم ایراد پیدا نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] فقال و هو ساجد. ... هر سجده‌ای باشد، وقتی جاهل قاصر است نمازش صحیح است، نماز امام هم صحیح است، ‌ولی نباید این کار را می‌‌کرد. 

این روایت اولا: ممکن است حضرت دید خلاف تقیه است کار ابوبصیر گفت ابوبصیر این کار را کرد؟ یعنی خلاف تقیه عمل کرد؟ حضرت هیچ‌وقت نفرمود چرا این کار را کرد. مثل این‌که یک کسی مهر می‌‌گذارد در مسجدالحرام شما می‌‌آیید خبر می‌‌دهید و آن آقا می‌‌گوید فلانی مهر گذاشت؟ می‌‌گویید بله، ‌واقعا مهر گذاشت؟ می‌‌گویید بله. بعد سکوت می‌‌کند آن آقا یعنی این باطل است یا این کار را نباید می‌‌کرد؟ نه، ‌از این‌که جرأت کرده خلاف تقیه کرده یا حالا خلاف تقیۀ مداراتیه کرده یا حتی خلاف تقیۀ خوفیه کرده مثلا، بالاخره تعجب می‌‌کند. این دلیل بر بطلان این عمل نیست. چون عامه دعای در امور دنیویه را مشروع نمی‌دانستند. 
[سؤال: ... جواب:] محمد بن مسلم توهم کرد که امام قبول ندارد کار ابوبصیر را. توهم کرد، ‌امام نمی‌خواست توضیح بدهد.

حالا اگر بگویید ظهورش در این است که این عمل ابوبصیر اشکال داشته حمل بر تقیه باید بکنیم بخاطر روایات دیگر.

[سؤال: ... جواب:] آن شرائط حجاز باید آن‌ها را ببینیم که مالک چی می‌‌گفت. 

علت این‌که ما این را حمل بر تقیه می‌‌کنیم روایاتی است که می‌‌گوید دعا بکن برای دنیا و آخرت، ‌یعنی دعا برای دنیا و آخرت بکن این رد قول عامه است دیگر.

یک روایتی هم هست در قرب الاسناد هست از عبدالله بن الحسن نقل می‌‌کند که وسائل جلد 6 صفحۀ 372 این را آورده الرجل یقول فی صلاته اللهم رد الیّ مالی و ولدی هل یقطع ذلک صلاته قال لا یفعل ذلک احب الی. این دلیل بر جواز است دیگر، ‌لا یفعل ذلک احب الی. ‌شاید همین مقدار هم امام تقیه کرده چون آن با ادع للدنیا و الآخرة معلوم می‌‌شود مشکلی ندارد دعای دنیوی و اخروی.

این یک مطلب. مطلب دوم این هست که ما ادعای آقای سیستانی که فرمودند دلیل داریم بر استحباب مطلق دعا که شامل مخاطبة الغیر هم بشود، این برای ما روشن نیست. اما روایت عبدالرحمن بن سیابه، اولا: سندش ضعیف است، عبدالرحمن بن سیابه که می‌‌گفت ادعو الله و انا ساجد فقال نعم فادع للدنیا و الآخرة فانه رب الدنیا و الآخرة، ‌عبدالرحمن بن سیابه توثیق ندارد. شیخ طوسی در رجالش می‌‌گوید عبدالرحمن بن سیابة الکوفی البجلی البزاز مولی اسند عنه، هیچ توثیق نکرده.

حالا این اسند عنه معنایش چیه، این یک معضلی است: مرحوم مجلسی اول می‌‌گوید این أُسند عنه است یعنی مشایخ، بزرگان، ‌اجلاء از او نقل حدیث کردند و به او اعتماد کردند. مجلسی اول مجهول می‌‌خواند، ‌أُسند عنه.

این خلاف ظاهر است، برای این‌که در کتاب‌های دیگر مثل کتاب ابن‌حجر عسقلانی فاعل أَسند را ذکر می‌‌کند، قال ابو جعفر الطوسی فی رجال الشیعة ابراهیم الکوفی أَسند عن جعفر الصادق علیه السلام، لسان المیزان جلد 1 صفحۀ 58 و همین‌طور جلد 2 صفحۀ 179 و 190.

محدث نوری می‌‌گوید أَسند عنه است یعنی ابن‌عقده این شخص را جزء آن چهار هزار صحابی امام صادق شمرده که شهادت می‌‌دهد شیخ مفید که کلهم ثقات. 
این هم درست نیست برای این‌که پس چرا فقط راجع به این آقا گفت أسند عنه؟ ابن‌عقده مگر نمی‌گویید چهار هزار نفر را اسم برده که این هم البته درست نیست برای این‌که رجال شیخ طوسی که می‌‌گوید هر چی ابن‌عقده گفته من می‌‌گویم، اضافه هم کرده، ‌منصور دوانیقی را هم جزء اصحاب امام صادق شمرده باز چهار هزار نفر نشدند. سه هزار و اندی شدند. حالا کار نداریم. علاوه بر این‌که مگر فقط این‌ها هستند؟ همه کسانی که جزء اصحاب امام صادق ذکر شدند، عمدتا در رجال ابن‌عقده بودند، ‌فقط این‌ها را چرا گفته اسند عنه؟ 
مرحوم آقای خوئی در معجم جلد 1 صفحۀ 99 می‌‌گوید من به نظرم معنایش این است که یعنی روی عن الصادق علیه السلام اسند عن الامام الصادق علیه السلام مع واسطة روی عنه ظاهرش یعنی بلا واسطة، اسند عنه یعنی اسند عن الامام الصادق مع الواسطة . شاهدش این است که شیخ طوسی در غیاث بن ابراهیم می‌‌گوید اسند عنه و روی عن ابی الحسن. حدیث مسند از امام صادق نقل کرده است ولی از امام کاظم علیه السلام روایت کرده یعنی می‌‌شود روایتش از امام کاظم بلا واسطه، اسند عن الصادق علیه السلام می‌‌شود مع الواسطة . بعد ایشان می‌‌فرمایند و لکن این را که نمی‌شود ما به این ظهور عمل کنیم، چون اگر این شخص حدیث نقل کند از امام صادق با واسطه پس می‌‌شود جزء من لم یرو عنه، باید جزء کسانی ذکر می‌‌کرد که لم یرو عن الصادق علیه السلام و کثیری از این‌هایی که شیخ در حق‌شان می‌‌گوید اسند عنه خود شیخ در فهرست و همین‌طور نجاشی تعبیر کردند روی عن الصادق علیه السلام، پس این ظهور اسند عنه و لو در این است که روی عن الصادق علیه السلام مع الواسطة ولی این ظهور قابل التزام نیست، چون قابل التزام نیست ما نمی‌فهمیم معنای این جمله چیست. 
تحقیقی که عده‌ای از افاضل کردند و تحقیق درستی هم هست می‌‌گویند ابن‌عقده عده‌ای را گفت اسند عنه، یعنی اسند از امام صادق علیه السلام حدیثا عن النبی، از امام صادق علیه السلام حدیثی را مسند کرد، مسند مثل مسند احمد بن حنبل یعنی آن احادیثی که به پیغمبر می‌‌رساند، از طریق امام صادق این عبدالرحمن بن سیابه حدیثی نقل کرده که به پیامبر می‌‌رسد، ابن‌عقده یک عده را این‌جور گفته اسند عنه. حالا چرا راجع به سکونی نگفته اسند عنه؟ دیگر حالا ابن‌عقده است دیگر، ‌یک عده را گفته اسند عنه یعنی اسند عن الصادق علیه السلام، ‌در خصوص امام صادق هم می‌‌گوید چون رجال ابن‌عقده فقط راجع به اصحاب امام صادق است این‌که شیخ می‌‌گوید اسند عنه و روی عن ابی الحسن به این خاطر است، اسند عنه را از رجال ابن‌عقده گرفته که راجع به اصحاب امام صادق است، ‌روی عن ابی الحسن کلام خود شیخ طوسی است، یعنی اسند عن الصادق حدیثا عن النبی، و روی عن ابی الحسن. این چیزی است که با عبارات جور می‌‌آید.
[سؤال: ... جواب:] حالا این را مرحوم شوشتری می‌‌گوید، أُسند عنه یعنی عامه از او نقل حدیث کردند، ‌این شاهد ندارد. ... اینی که ایشان اشاره می‌‌کند مرحوم آشیخ محمدتقی شوشتری مطرح می‌‌کند. ... بهرحال أُسند عنه یعنی أَسند عنه العامة این حرف بدون شاهد است ولی این حرف که مسند مطرح بوده بین عامه، ‌مسند احمد بن حنبل، ‌مسند کی، یعنی آن احادیثی که از پیامبر نقل می‌‌کنند.
مهم نیست، بهرحال عبدالرحمن بن سیابه مجهول است. 

هذا اولا. ثانیا: این‌که امام فرمود ادع للدنیا و الآخرة حیثی است در مقابل عامه است که می‌‌گفتند دعای دنیوی نکنید، ‌امام می‌‌فرماید چه فرق می‌‌کند دعای دنیوی با دعای اخروی، همه‌اش دعا و تقاضا حاجت از خداست، ادعو الله و انا ساجد فادع للدنیا و الآخرة فانه رب الدنیا و الآخرة در مقابل عامه است که می‌‌گفتند دعای للدنیا نکنید، ‌اصلا در مقام بیان از این حیث نیست که دعایی که متضمن مخاطبۀ غیر است هم مانعی ندارد، غفر الله لک می‌‌توانید بگویید در نماز با وجود مخاطب، ‌اطلاق ندارد از این حیث.

[سؤال: ... جواب:] ناظر به این حیث است که عامه می‌‌گفتند دعای دنیوی نکنید در نماز، ‌امام می‌‌فرماید فادع للدنیا و الآخرة فانه رب الدنیا و الآخرة . چه اطلاقی دارد نسبت به این حیث مخاطبه مع الغیر. مخصوصا با مبنای آقای سیستانی که می‌‌گوید اگر احراز کنیم یک حدیثی در مقام بیان بود از یک جهت، دیگر نمی‌توانیم اصالة البیان نسبت به جهات دیگر جاری کنیم. 
اما روایت صحیحۀ معاویه بن عمار، او ناظر به افضلیت دعا از قرائت قرآن است، چه ربطی دارد، از شما بپرسند نماز شب افضل است یا نماز مثلا فرض کنید مستحب عادی، بگویید نماز شب افضل است، ‌بگوییم اطلاق دارد نماز شب افضل است و لو در آن شرایط خاص که یک شخصی دارد غرق می‌‌شود او را نجات ندهی بروی نماز شب بخوانی، ناظر به این جهات که نیست. یا یک مؤمنی حاجتی دارد فوت می‌‌شود حاجتش اگر نماز شب بخوانی، ناظر به آن جهات که نیست. این می‌‌گوید دعا افضل از قرائت قرآن است، ناظر به این جهت است. مثل روایاتی که فضیلت عمرۀ مفرده را بیان می‌‌کند، فضیلت حج را بیان می‌‌کند یعنی می‌‌خواهد بگوید چقدر ثواب دارد آیا این اطلاق دارد که پس هر عمره‌ای مستحب است هر حجی مستحب است؟ ناظر به این جهات که نیست.
و اما دعای بر عدو، او هم همین است، او شبهه این بود که دعای بر عدو فقط در جنگ است، می‌‌گفتند در جنگ فقط دعا بر عدو است، ‌امام می‌‌فرمایند: نه، ‌دعا بر عدو در قنوت مانعی ندارد، ‌حیث دعا بر عدو مهم است. عدو از کنارم رد شدم گفتم‌ ای خدا لعنتت کند، ‌این را هم می‌‌خواهیم اطلاق‌گیری بکنیم؟ خیلی بعید است این‌جور اطلاقات.
پس ما یک اطلاقی در دلیل مشروعیت دعا در اثنای نماز پیدا نکردیم.

اما راجع به این‌که ایشان به‌عنوان اشکال بر فرمایش دوم آقای خوئی، فرمود که بر فرض دعا اطلاق داشته باشد آقای خوئی گفت لا مقتضی است، با تکلم مع الغیر که مقتضی فساد است تنافی ندارد، ‌ان‌شاءالله فردا بررسی می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
